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Abstract. This paper focuses on the analysis of the Early Neolithic cultures pottery on the vast territory from the 
Aral Sea region in the east to Denmark in the west. The most stable typological and technological features of ancient 
pottery are singled out: profiled upper part of the vessels, pointed bottom, poor ornamentation, pit or dash patterns 
under the rim, the compositions are represented by intersecting lines like an oblique lattice. The vessels are made of 
silty clay mixed with chamotte. The fragments of the surfaces are smoothed with a soft object. This set of features 
can be traced for the pottery of cultures in the Aral Sea region, forest-steppe part of the Volga region (Povolzhye), 
Don and Dnepr  regions, up to Jutland. The radiocarbon dates for the Early Neolithic culture of the area of interest 
demonstrate their rather ancient age in the eastern part of the area (6200 ВС) and rather smooth transition to younger 
(5900 ВС) in the western zone. There is a combined chronointerval for the monuments of Elshanka and Ertebølle 
cultures. The reason for the eastern trend in the appearance of the earliest pottery to the west of the Aral Sea region 
could be climatic disturbances (aridization), while household components became the instrument for the early pottery 
appearance in the west. 
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Аннотация. Елшанский тип памятников был выделен в 1970–80-х годах после исследований в лесостеп-
ном Заволжье ряда памятников со слабоорнаментированной, шиподонной керамикой, имеющей профилиро-
ванные венчики. Близких аналогов елшанской керамике в материалах сопредельных регионов найдено не 
было, зато был отмечен ряд параллелей в посуде памятников типа Струмель-Гастятин. Уже тогда было вы-
делены два типа елшанской керамики: 1) остродонная и профилированная, 2) прямостенная и плоскодонная. 
В дальнейшем это привело к дрейфу понятия «елшанский тип керамики», поскольку выборочные аналоги 
двум типам елшанских форм стали находить на целом ряде ранненеолитических памятников от Приуралья 
до бассейна Дона. Между тем такие признаки, как форма сосудов, слабая орнаментированность стенок, отно-
сятся к разряду элементарных, и их конвергентное появление весьма вероятно. Доказательством преемствен-
ности может служить только передача комплекса сложных признаков, которые не фиксируются между мате-
риалами Елшанки-Струмеля-Гастятина-Эртебелле, но которые имеют место между керамикой Елшанки и 
ранненеолитическими материалами прибалтийской стоянки Звидзе. 
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Елшанский тип памятников был выделен в 1970–
80-х годах после исследований в лесостепном Завол-
жье ряда стоянок со слабоорнаментированной, ши-
подонной керамикой, имеющей профилированные S-
видные венчики. Близких аналогов елшанской кера-
мике в материалах сопредельных регионов найдено 
не было, зато, с одной стороны, был отмечен ряд па-
раллелей в материалах пещеры Джебел, с другой – в 
посуде памятников типа Струмель-Гастятин в Под-
непровье, Дубичай в Литве, Северной Белоруссии и 
эртебелле в Дании. Наличие отмеченного сходства 
позволило Н.Л. Моргуновой поддержать ранее вы-
сказанную В.Н. Даниленко [1] точку зрения о рас-
пространении ранненеолитических керамических 
традиций, наряду с распространением навыков про-
изводящей экономики через территорию Средней 
Азии на запад [2]. Однако данное положение было 
подвергнуто критике И.Б. Васильевым и А.А. Вы-

борновым, которые отметили недостаточную аргу-
ментированность данной концепции, объяснив опре-
деленное сходство указанных материалов близкими 
закономерностями появления первой керамики у 
населения сходного (присваивающего) культурно-
хозяйственного типа [3, с. 52]. По итогам накопления 
новых материалов А.А. Выборнов скорректировал 
свою точку зрения, связав указанное сходство с про-
цессами распространения керамического производ-
ства в результате влияния хозяйственно-бытовых 
факторов [4, с. 226]. 

При выделении елшанской керамики И.Б. Васи-
льевым и А.А. Выборновым было отмечено, что по 
форме сосудов она подразделяется на два типа: 
1) остродонная с профилированными S-видными ве-
нчиками, 2) плоскодонная с прямостенными, отого-
нутыми вовнутрь или S-видными венчиками, приме-
сью органики, ямочно-жемчужными вдавлениями 
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под венчиком, использованием прочерченного орна-
мента. Причем первоначально происхождение кера-
мики второго елшанского типа связывалось с кон-
тактами носителей первого типа с населением Се-
верного Прикаспия [3, с. 24–25]. 

Необходимо отметить, что расширенное толкова-
ние характерного комплекса елшанских признаков в 
дальнейшем привело к дрейфу понятия «елшанский 
тип керамики», поскольку выборочные аналоги по-
добному набору признаков в скором времени были 
зафиксированы на целом ряде ранненеолитических 
памятников, расположенных от Приуралья до бас-
сейна Дона. Между тем такие признаки, как форма 
днищ и венчиков, слабая орнаментированность сте-
нок, использование простейших элементов орнамен-
та, относятся к разряду элементарных, и их конвер-
гентное появление весьма вероятно. Доказатель-
ством преемственности культур может служить 
только передача комплекса сложных признаков, ко-
торые далеко не всегда фиксируются между матери-
алами, в той или иной степени соотносимые иссле-
дователями с памятниками елшанского типа. 

Для того, чтобы достоверно определить, где име-
ло место елшанское влияние, а где аналогии носят 
случайный характер, необходимо выявить признаки, 
которые являются специфическими для елшанских 
древностей и которые не характерны для сопредель-
ных культур раннего неолита. Обычно данный набор 
признаков выделяют по материалам эпонимного па-
мятника. К сожалению, на Старо-Елшанской стоянке 
полного набора подобных признаков нет, возможно 
потому, что коллекция керамика с памятника до-
вольно ограниченна. На наш взгляд, можно выделить 
5 признаков, которые являются специфическими для 
елшанской керамики. 

1) Сосуды с S-видными венчиками и шиподон-
ными или остродонными днищами. Это два призна-
ка, но имеет значение только их сочетание, посколь-
ку по отдельности эти признаки хотя и эпизодиче-
ски, но в других культурах встречаются. Поэтому 
при наличии обоих признаков их удельный вес равен 
двум условным единицам, а при наличии одного – 
только 0,5. 

2) Орнаментация точечными наколами. Среди со-
предельных культур практически не известна. Вме-
сте с тем, она эпизодически встречается в буго-
днестровской культуре [5], на керамике романков-
ского типа [6] и достаточно широко представлена на 
поселении Звидзе [7]. 

3) Косая прочерченная решетка. В культурах лес-
ной зоны встречается крайне редко. Только эпизоди-
чески подобная композиция орнамента фиксируется 
на памятниках орловской [8] и каиршакской культур 
[9], хотя прочерченная орнаментация распространена 
в них очень широко. Известна подобная орнаментация 
в нарвской культуре [7] и культуре эртебелле [10]. 

4) «Висячие треугольники», выполненные из про-
черченных линий или наколов. Подобные компози-
ции встречаются в орловской и каиршакской культу-
рах, но не имеют там широкого распространения, в 
то время как на елшанских памятниках Заволжья они 
присутствуют в материалах большинства стоянок. 

Остальные элементы либо встречаются в единич-
ных случаях на елшанской керамике, либо не явля-
ются специфическими. При этом все названные при-
знаки, в основном, характерны для 1-го типа елшан-
ской керамики. Следует отметить, что именно на эти 
признаки опирались К.М. Андреев, И.Н. Васильева и 

А.А. Выборнов при доказательстве возможной пре-
емственности керамических традиций между елшан-
скими памятниками и культурой эртебелле [4]. 

Частота встречаемости перечисленных признаков 
на елшанских памятниках, которые представлены 
достаточно информативными коллекциями керами-
ки, приведена в табл. 1. Кроме собственно елшанс-
ких стоянок в ней учтены также памятники, которые, 
по мнению К.М. Андреева [11], так или иначе связа-
ны с елшанской культурой. 

Таблица 1 – Специфические признаки елшанской 
керамики 

Елшанские памятники 1 2 3 4 5 6 

Ильинка + + + + – 4 

Б. Раковка II + – – + + 3 

Чекалино IV + + + – + 4 

К. Городок + + – – – 2 

Н. Орлянка II + + + + + 5 

Лебяжинка IV + + – + + 4 

Ст. Елшанка II + + + – - 3 

Усть-Ташелка  + – + – + 2,5 

Елшанка ХI + – + ? – 2 

Вьюново I + + – – – 2 

Утюж I + + – – – 2 

Ивановка + + – + – 3 

Лебяжье I – – – + – 1 

Луговое III + – – ? – 0,5 

Озименки II  + + + + – 4 

Имерка VII + + + – – 3 

Ковыляй I + + – – – 2 

Шапкино VI + + + – – 3 

Плаутино I + – – – – 0,5 

Городок I – + – –  0,5 

Щербинино XV + – – – – 0,5 

Устье Излегощи + – – – – 0,5 

Ярлуковская Протока + – – – – 0,5 

Липецкое озеро – – – – – 0 

Черников Брод – – – – – 0 

Примечание. Условные обозначения колонок: 

1 – S-видные венчики; 2 – шиподонные днища; 

3 – точечные вдавления; 4 – косая решетка; 5 – вися-

чие треугольники; 6 – число признаков. 

В диссертации К.М. Андреева памятники с кера-
микой елшанского типа разделены на две группы: 
восточную и западную [11]. Дискуссионность по-
добного разделения уже отмечалась автором статьи 
[12; 13]. Если учитывать только специфические при-
знаки, то складывается картина, согласно которой 
основные елшанские памятники, имеющие по 4–5 
признаков, сконцентрированы в бассейне реки Сок, 
кроме того один памятник известен на р. Мокше 
(Озименки II). Памятники, имеющие по три призна-
ка, кроме Сока известны в бассейне р. Самары, а 
также есть по одному памятнику на р. Вад (Имерка 
VII) и Хопер (Шапкино VI) (рис. 1). 

Таким образом, можно отметить, что в материа-
лах стоянок Примокшанья и Прихоперья фиксиру-
ются аналоги на уровне преемственности комплекса 
сложных признаков. Причем данные материалы, в 
основном, соответствуют 1-му елшанскому типу ке-
рамики. Сосуды имеют острые днища, профилиро-
ванные S-видные венчики, украшенные рядами то-
чечных наколов или неорнаментированные. В еди-
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ничных случаях зафиксированы прочерченные ком-
позиции в виде типично елшанской косой решетки. 
Именно данное сочетание сложных признаков явля-
ется культуроопределяющим для елшанского типа 
памятников, поскольку черты присущие для 2-го 
елшанского (луговского) типа керамики не образуют 
комбинации сложных признаков, преемственность 
которых может быть уверенно установлена в ранне-
неолитических материалах других регионов. Данное 
утверждение относится к материалам стоянок: Устье 
Излегощи 2 (Подонье), Старое Щербинино 15 (Верх-
нее Поволжье), Городок 1 (Поочье), аналоги кото-
рым в елшанских древностях имеют выборочный ха-

рактер. Из всего комплекса специфических призна-
ков для них характерны только S-видные венчики. 
Определенное сходство данных материалов может 
быть связано с общим источником заимствования 
первоначальных традиций изготовления керамики, и 
все они, видимо, относятся к единому культурно-
историческому горизонту ранненеолитических па-
мятников лесостепной зоны. Наличие же ряда спе-
цифических елшанских признаков на стоянках При-
мокшанья и Прихоперья, видимо, следует расцени-
вать в качестве кратковременных импульсов заволж-
ского населения, которое разносили раннекерамиче-
ские навыки. 

 
Рисунок 1 – Стоянки с елшанскими признаками. 

1 – Городок I; 2 – Ярлуковская протока (пункт 222); 3 – Устье р. Излегощи; 4 – Имерка VII; 5 – Ковыляй I; 
6 – Озименки II; 7 – Шапкино VI; 8 – Плаутино I; 9 – Луговое III; 10 – Усть-Ташелка (Елшанка X); 

11 – Елшанка XI; 12 – Ильинка; 13 – Большая Раковка II; 14 – Красный Городок; 15 – Лебяжинка IV; 
16 – Нижняя Орлянка II; 17 – Чекалино IV; 18 – Виловатое; 19 – Старая Елшанка II; 20 – Ивановка; 

21 – Утюж I; 22 – Вьюново озеро I; 23 – Щербинино XV 

В одной из работ В.И. Тимофеева [14] был по-
ставлен вопрос о выделении особого елшанского 
раннекерамического очага, с которым было связано 
дальнейшее распространение керамических тради-
ций как на сопредельные, так и на отдаленные тер-
ритории. Данные выводы в значительной мере были 
основаны на хронологическом приоритете елшан-
ских памятников, по которым были получены самые 
ранние даты. Однако в дальнейшем достоверность 
ряда дат была поставлена под сомнение, кроме того, 
не менее древние даты были получены для памятни-
ков Нижнего Поволжья и Дона. В недавней статье 
А.А. Выборновым и И.Н. Васильевой [15] был по-
ставлен вопрос об одновременном зарождении кера-
мических традиций в трех региональных очагах: 
средневолжском, нижневолжском и нижнедонском, 
что в принципе лишает елшанские древности моно-
польного приоритета в вопросах распространения 
керамических традиций на территорию лесной зоны. 

Однако не следует сбрасывать со счетов того 
факта, что специфический комплекс ранненеолити-

ческих признаков 1-го елшанского типа наиболее 
раннюю хронологию имеет на территории Самарско-
го Заволжья. Самарским датам уступает даже наибо-
лее ранняя керамика сходного облика с территории 
Анатолии [16; 17]. Долгое время подобные хроноло-
гические ножницы вызывали недоумение, поскольку 
считалось, что изобретение керамики тесно связано с 
распространением производящего хозяйства, потреб-
ностями которого и объяснялось появление глиняной 
посуды. Однако исследования последних десятиле-
тий дальневосточных памятников каменного века 
показали, что керамика появляется здесь в среде 
охотников и рыболовов, намного раньше, чем произ-
водящее хозяйство [18]. 

Поэтому вполне допустима вероятность того, что 
елшанская керамическая традиция могла зародиться 
на территории Самарского Заволжья, а не была при-
внесена откуда-то извне. В пользу высказанного 
предположения свидетельствуют данные ДНК-ана-
лиза двух погребений, зафиксированных на стоянке 
Лебяжинка IV и Чекалино IV, которые их исследова-
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тели относят к раннему неолиту. На стоянке Чекали-
но IV в небольшом материковом углублении иссле-
довано безынвентарное погребение, сильно скорчен-
ное, расположенное на левом боку, которое А.Е. Ма-
монов датировал временем формирования елшанско-
го культурного слоя [19, с. 6–7]. На стоянке Лебя-
жинка IV в заполнении юго-западной части жилищ-
ного котлована обнаружено вытянутое на спине по-
гребение [20, с. 224], которое К.М. Андреев склонен 
относить к развитому неолиту [11, с. 86]. Несмотря 
на существенные отличия в погребальном обряде 
умерших и строении черепа [21], оба индивида близ-
ки друг другу генетически. Чекалинское погребение 
относится к галогруппе U5a, а лебяжинское к гало-
группе U5a1 [22]. Следует отметить, что подобный 
набор генов весьма характерен для мезолитического 
населения Европы и практически не имеет ничего 
общего с неолитическим населением Передней Азии 
[23], в керамических традициях которого присут-
ствуют отдельные «елшанские» признаки. В связи с 
чем возникают вопросы: всегда ли повторяемость 
достаточно сложных признаков в материалах отда-
ленных друг от друга памятников следует считать 
проявлением контактов неолитического населения? 
Являются ли они результатом высокой мобильности 
населения в данную археологическую эпоху? 

Особенно интересным в данном плане является 
ряд близких параллелей между елшанской керами-

кой и посудой прибалтийского поселения Звидзе [7]. 
Сходство между ними прослеживается в форме 
остродонных сосудов с S-видными венчиками, в ис-
пользовании точечных наколов и прочерченных ли-
ний, в ряде аналогичных композиций орнамента, 
среди которых косая прочерченная решетка, сочета-
ние горизонтальных и наклонных рядов наколов то-
чечной формы (рис. 2). При этом керамика Звидзе 
изготовлена с использованием раковинной примеси, 
что для елшанской посуды не характерно. По мне-
нию керамистов, в определении вопросов преем-
ственности культурных традиций технологические 
параметры изготовления керамики играют более 
важную роль, нежели форма и орнаментация сосу-
дов. Однако, судя по этнографическим данным, 
именно орнамент является одним из этнокультурных 
маркеров этноса, поскольку орнаментальные компо-
зиции всегда воспроизводятся сознательно в рамках 
определенных традиций. В то время как на измене-
ние технологии производства могут оказывать влия-
ние процессы адаптации к новой сырьевой базе, со-
пряженные с миграциями населения. К изменению 
способов изготовления керамики может привести и 
открытие полезных свойств нового материала, даю-
щего определенные преимущества в сравнении с 
прежним сырьем. 

 
Рисунок 2 – Керамика с елшанскими признаками поселения Звидзе (по [7]) 
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Abstract. Elshansky type of settlements was distinguished in the 1970s and 80s years after researches of a number 

of the settlements with weakly ornamented ceramics with sharp bottom that have profiled brims in the forest-steppe 

of Zavolzh’e. Close analogues to elshansky type of ceramics in the materials of the next regions has not been found, 

but there were some parallels in the utensil of settlements of Strumel-Gastyatin type. It was already highlighted two 

types of elshanskaya ceramics: 1) with sharp bottom and profiled, 2) with straight walls and flat-bottomed. Later this 

lead to change the concept of «elshansky type of ceramics». Because the choosing analogues to two types of elshan-

skaya ceramics began to find on a number of early Neolithic settlements from the Urals to the basin of the river Don. 

Meanwhile, such features as the shape of the vessels, weakly ornamented walls, belong to the category of the ele-

mentary and their convergent appearance is very likely. Only the transfer of the set of complex signs which are not 

recorded between materials of elshanka-Strumel-Gastyatin-Artibelle could serve the argument of the succession, but 

which take place between the ceramics Yelshanka and materials of the Baltic settlement Swidze. 

Keywords: Elshanskaya culture; early Neolithic; steppe Trans-Volga; local variant; ceramic tradition; cultural 

momentum; Neolithic settlements; ornamental motifs; settlement of Zvidze; Neolithization; Ertobelle culture; Narva 
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