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Abstract. The peculiarity of the flood plain settlements on the river Don watershed and its tributaries is the fact that 
almost all of them are multi-layered. Early Neolithic structures are a very rare find for the Upper Don territory. There are 
only two of them that are known. The first of them was investigated by V.P. Levenko by Fish Lake 2 in 1964. The second 
was investigated by the author of this article in 2012. They are light ground structures. Both of them are oval-shaped, 
about 11 and 18 square meters, slightly recessed in the mainland. Early Neolithic sites were seasonal. The structure from 
the Fish Lake 2 settlement had a hearth and probably functioned in the cold season. Structure from Vasilevsky Cordon 3 
settlement functioned in the warm season, as no traces of the hearth were found in the explored structure. It is interesting 
to observe, that in each of the buildings only fragments of only one vessel were found. The same situation is observed in 
two Early Neolithic dwellings from theVyunova Lake and Ytuz ancient sites in the Middle Volga. Both buildings belong 
to Karamyshevskaya Neolithic culture. They both are dated to the same period in time. Ceramics from settlement Va-
silevsky Cordon 3 settlement are traced to one and the same date – 5868 + 120 BP (1σ 5036–4458 BC) (SPb 1638). 
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Аннотация. В данной статье рассматривается применение «традиционных» методов историко-культурного 
подхода А.А. Бобринского к анализу керамики, что позволяет рассмотреть каждый сосуд как источник информа-
ции о способах конструирования его начина и полого тела. Таким образом, по относительно целому сосуду мож-
но получить информацию в виде схемы конструирования его конкретной формы, или о производственных навы-
ках определенной группы гончаров. Предлагаемый подход позволяет определить культурные традиции изготов-
ления керамики в закрытых семейных группах, а также на основе радиоуглеродного датирования определить 
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время ее изготовления: Усмановское I – III поселения (1930–1750 BC – Beta Analytic) и Казбуруновские I курганы 
(AMS 1820–1795 BC – Beta Analytic). Исследуемый керамический комплекс Казбуруновского археологического 
микрорайона сфокусировал ряд проблем выявления культурных трансформаций и межкультурных взаимодей-
ствий в период бронзового века в Южном Приуралье. Экспериментальные методы историко-культурного подхода 
А.А. Бобринского позволили реконструировать гончарство позднего бронзового века Южного Приуралья. Мето-
ды технико-технологического анализа керамики дали возможность реконструировать не только гончарные тра-
диции, но и образ жизни населения позднего бронзового века исследуемого региона. В качестве «нового» метода 
исследования керамики был применен петрографический метод исследования, позволивший выявить включения 
различных минералов в тесто сосудов, определить температуру и интенсивность обжига, а также доказать нали-
чие илов в керамическом тесте. Применение данного метода позволит в дальнейшем определить места располо-
жения древних глинищ, а также реконструировать керамические технологии позднего бронзового века Башкир-
ского Приуралья. 

Ключевые слова: керамический комплекс Казбуруновского археологического микрорайона Центральной Баш-
кирии, культурные трансформации и межкультурные взаимодействия в период позднего бронзового века в Юж-
ном Приуралье. Экспериментальные методы историко-культурного подхода А.А. Бобринского к реконструкции 
древнего гончарства позднего бронзового века. Технико-технологический и петрографический анализы древней 
керамики, реконструкция гончарных традиций, выявление древних глинищ и источников сырья. 

В эпоху позднего бронзового века пояс лесостепей 
Южного Приуралья был заселен группами населения 
срубной и андроновской общностей. Хронологические 
рамки позднего бронзового века данной территории 
ежегодно уточняется (1930–1750 BC; 1890–1740 BC; 
2830–2820 BC; 1875–1840 BC; 1820–1795 BC; 1780–
1685 BC; 1670–1665 BC (Beta Analytic – 347344, 
347343, 352489, 395800)) [1, с. 96; 2, с. 80; 3, с. 684–686; 
4, с. 38–39; 5, с. 152; 6, с. 248]. Однако, развитию мето-
дов исследования особенностей технологий древних 
производств в целом, и керамического в частности, ха-
рактерного для населения этих общностей Централь-
ной Башкирии, не уделялось должного внимания. Без-
условно, попытка принять во внимание все памятники 
обозначенной территории не возможна [7, с. 87; 8, 
с. 97–99; 9, с. 319]. Вместе с тем, полученные результа-
ты междисциплинарных исследований Казбуруновско-
го археологического микрорайона можно экстраполи-
ровать на всю Центральную Башкирию [10, с. 444]. 

Керамика является самым массовым материалом, 
полученным в ходе археологических работ на памят-
никах позднего бронзового века. Исследование кера-
мических комплексов, наряду с изучением особенно-
стей погребального обряда, позволило выделить архео-
логические культуры и их взаимодействие в эпоху 
позднего бронзового века Южного Приуралья. В Рос-
сии А.А. Бобринским было разработано самостоятель-
ное научное направление по изучению гончарства – это 
историко-культурный подход к изучению древнего 
гончарства [11]. Целью исследования керамического 
материала в рамках историко-культурного направления 
является реконструкция культурных традиций в гон-
чарстве изучаемого населения. 

В бассейне реки Уршак нами был выделен Казбу-
руновский археологический микрорайон позднего бро-
нзового века, площадью 23,4 км² [12, с. 29; 13, с. 23]. 
Это комплекс памятников из пяти одновременных по-
селений Усмановское I – III поселения (1930–1750 BC – 
Beta Analytic), Мурадымовское поселение и 57 насыпей 
Казбуруновских курганов I – III (1820–1795 BC – Beta 
Analytic). Комплекс памятников находится на правом 
берегу реки Уршак, в речной долине, протяженностью 
12 км [14, с. 119; 15, с. 160–164]. В ходе археологиче-
ских исследований было получено несколько тысяч 
фрагментов керамики (включая 12 целых сосудов). Со-
суды из погребений были изучены полностью с помо-
щью методов историко-культурного подхода А.А. Боб-

ринского (технико-технологический анализ керамики). 
С помощью этого же подхода изучались фрагменты ке-
рамики из поселений. Вместе с этими «традиционны-
ми» методами был использован петрографический ана-
лиз керамического материала, выполненный П.Ш. Ку-
инном (S.P. Quinn) на базе UCL Institute of Archaeology 
(London). 

Для изучения комплекса памятников Казбурунов-
ского археологического микрорайона позднего бронзо-
вого века были применены следующие группы есте-
ственнонаучных анализов, основанных на интердисци-
плинарных методах исследования [16, с. 166–174] – ра-
диоуглеродное датирование керамики поселений и 
AMS датирование погребенных в Казбуруновский кур-
ганах, палеопочвоведческие анализы (в том числе сы-
рья для керамики) [17, с. 163–165; 18 с. 321–322; 19, 
с. 131–132; 20, с. 60–65; 21, с. 228–232], металлографи-
ческие анализы [22, с. 435–438], палеозоологические 
анализы и палеоантропологические анализы и ADNa-
палеодемографические анализы [23, с. 100–102; 24, 
с. 168–173; 25, с. 178–182; 26, с. 21–23; 27, с. 109–110; 
28, с. 80]. 

Историко-культурный подход предусматривает си-
стемное выявление, учет и изучение конкретных навы-
ков труда изготовления керамики. В качестве объектов 
исследования выступают технологические следы на со-
судах, свидетельствующие о применении гончарами 
определенных навыков труда. Интерпретация техноло-
гической информации основывается на знании того, 
какие культурно-исторические явления и каким обра-
зом в них отражаются. Методика базируется на трасо-
логии, бинокулярной микроскопии и физическом мо-
делировании. Структура научного исследования вклю-
чает два уровня: эмпирический и теоретический. На 
эмпирическом уровне выделяется информация о тех-
нологии изготовления каждого конкретного сосуда, 
проводится обобщение информации о технологии из-
готовления всего множества изученных сосудов из ке-
рамического комплекса святилища; выделение техно-
логических традиций; определение их места и времени. 
В итоге составляется общая характеристика изучаемого 
гончарного производства. На теоретическом уровне 
производится перевод полученной технологической 
информации в историческую и реконструкция истори-
ко-культурных процессов в среде изучаемого населе-
ния. Фундаментальными основами интерпретации тех-
нологической информации являются: положение об ис-
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торически складывающейся системе трудовых навыков 
в гончарстве, сохранении их в стабильных условиях и 
различном «поведении» этих навыков в условиях сме-
шения разных в культурном отношении групп населе-
ния; положение о механизме передачи приемов труда 
только контактным способом по родственным каналам 
из поколения в поколение, что обусловливало образо-
вание устойчивых технологических традиций [29, 
с. 234–257]. 

Керамика срубной культурно-исторической общно-
сти является достаточно стандартизированной (орна-
мент представлен зубчатым штампом, насечками, про-
черченными линиями, ромбами, открытыми треуголь-
никами, семечковидными вдавлениями). В контактной 
зоне смешения двух групп населения срубного и анд-
роновского (алакульского) выявлены сосуды со знака-
ми (зооморфные пиктограммы, сложные знаковые фи-
гуры). Морфологический анализ сосудов позволил вы-
делить на памятниках сосуды трех групп: срубной ар-
хеологической культуры, андроновской (алакульской) 
археологической культуры и миксовые сосуды – сруб-
но-алакульские. 

При проведении анализа керамики с помощью ме-
тодов историко-культурного подхода А.А. Бобринского 
(технико-технологический анализ керамики) было 
установлено, что в сосудах Казбуруновского археоло-
гического микрорайона, принадлежащие к срубно-
алакулькой группе – Усмановское III поселение (Усма-
ново – 3, поселение), Казбуруновские I курганы, рас-
положенные на берегу реки Уршак, присутствует при-
месь шамота, песка и органики в разных концентраци-
ях [30, с. 32]. Глинища были напрямую связаны с реч-
ной системой, которой активно пользовались предста-
вители двух групп населения позднего бронзового века 
– срубной и андроновской (алакульской) культур, 
фрагменты посуды которых обнаруживаются на па-
мятниках совместно. Все глины для изготовления ке-
рамики использовались преимущественно в природном 
увлажненном состоянии, лишь по небольшой части со-
судов зафиксировано ее предварительное высушивание 
и дробление. В период позднего бронзового века, реки 
и развитие поселений неразрывно связаны. Большая 
часть их расположена на реках. Это происходит по 
двум причинам: река – источник пресной, то есть пить-
евой воды, и вторая – текучесть вод обуславливает чи-
стоту воды. Это позволяет использовать воды рек, как 
в бытовых, так и в хозяйственных целях. Эти представ-
ления общеизвестны. В меньшей мере обращается 
внимание на то, как люди в процессе обживания и экс-
плуатации этого ценнейшего ресурса влияют на состав 
водных растворов. 

Сочетание сырья и вводимых в него компонентов 
дают представление о навыках составления формовоч-
ных масс, бытовавших в среде изучаемого населения. 
Основная масса посуды изготовлена по трем основным 
рецептам: шамот+органический раствор, шамот+навоз 
и шамот+выжимка из навоза. Рецепты, в которые вве-
дены, наряду с шамотом и органическими примесями, 
дробленая раковина, дресва тальковая или песчанико-
вапя, кость составляют очень незначительный процент: 
шамот+тальк+навоз и шамот+кость+навоз – по 1,8%, 
остальные рецепты – по 0,9%. 

Андроновская (алакульская) группа керамики мало 
выделяется по характеру сырья и составу формовочной 
массы из общего массива посуды. 

Таким образом, при составлении формовочных 
масс, как правило, использовался шамот и органиче-
ские примеси. Повторение этого же рецепта в шамоте 
свидетельствует об устойчивости данной традиции и 
внешней культурной однородности населения. Разли-
чия на уровне крупности и концентрации шамота, ис-
пользование навоза в разных его состояниях (есте-
ственно влажное и выжимка) указывают, вероятно, на 
конкретные семейные группы изготовителей керамики. 
Множественность рецептов формовочных масс и ис-
точников сырья свидетельствует скорее всего о множе-
ственности производителей посуды, связанных род-
ственными узами [31, с. 40]. 

Полученные данные технико-технологического ана-
лиза были использованы для решения вопросов исто-
рико-культурного характера. 

Большое разнообразие глин и множественность ре-
цептов формовочных масс, выявленное по исследован-
ной керамике, может указывать на приток малых групп 
населения, возможно, в результате брачных контактов. 
Это подтверждается данными ADNa анализов. В целом 
же следует отметить, что, судя по приспособительным 
навыкам (особенности глин, состав формовочных масс, 
способы обработки поверхностей) население, оставив-
шее памятники было однородным по культурному со-
ставу. В то же время, исследованные способы изготов-
ления начинов в соответствии с разными программами 
свидетельствуют о том, что в сложении групп населе-
ния, оставивших данные поселения и курганы, прини-
мали участие как минимум две разных в культурном 
отношении группы населения. 

Обратившись к данным петрографического анализа 
керамики, мы можем сделать следующие наблюдения. 

Исходя из 6 (шести) представленных образцов ке-
рамики был выявлен технологический состав глиняно-
го теста, который включал речной песок и ил с вклю-
чениями кварцевых и кремнистых фрагментов, вместе 
с тем, при полном отсутствии известняковых включе-
ний. Кварцевые и кремнистые фрагменты были добав-
лены в тесто во время подготовки формовочной массы. 
Эти частицы подверглись последующему окислению в 
процессе обжига (рис. 13, 14, 21). Такие же частицы, 
только плохо прослеживаемые в связи с небольшими 
размерами фрагментов и их темным цветом, были за-
фиксированы в образцах № 1 и № 3 (рис. 7–11). В об-
разце № 4 (рис. 4, 13–16) были выявлены фрагменты 
шамота, при этом, только в этом образце были опреде-
лены незначительные включения кальцита. Кроме того, 
в данном образце отмечены и включения халцедона 
(рис. 15). В образце № 3 фиксируются окатанные мел-
кие кварцевые включения, которые могут свидетель-
ствовать о применении илов в качестве основы или до-
бавки в глиняное тесто (рис. 11). В образцах № 1 и № 2 
зафиксирована примесь полевого шпата (рис. 10). В 
образце № 5 была отмечена примесь белой слюды и 
костей животных. Цвет глиняного теста образцов 
№ № 1 и 3 был достаточно темным, что говорит о не-
достатке свободного кислорода при обжиге (рис. 7, 10, 
11). Образцы № № 3 и 6 имеют светлый цвет глиняного 
теста, что говорит о значительном доступе окислителя 
во время обжига (рис. 14, 17, 21, 22). Имеют место и 
«промежуточные» условия обжига. Образец № 2 имеет 
светлый цвет, который становился более темным в глу-
бине образца (рис. 12). Скорее всего, большинство об-
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разцов обжигались при температуре ниже 850° С. Вме-
сте с тем, образец № 3 свидетельствует о том, что обра-
зец подвергался различному обжигу в разных местах 
образца. Все образцы имели пористую структуру, что 
было следствием высушивания теста, добавления ша-
мота, а также попадания в тело сосуда гипсов из грунта 
после помещения керамики в захоронение. Кроме того, 

пустоты по краям образцов могут говорить о неравно-
мерном нажиме при лепке сосудов и их ручном изго-
товлении. 

Таким образом, дальнейшее применение петрогра-
фического анализа керамики позволит не только выде-
лить технологические группы посуды, но и выявить 
древние глинища или иные источники сырья. 

 
Рисунок 1–6 – Образцы № 1–№ 6 

 
Рисунок 7–8 – Микрофотографии тонких срезов (шлифов) керамического материала. Снимки сделаны 

в поляризационном пересечении. Ширина изображения: рис. 7 – 2,99 мм, рис. 8 – 1,45 мм 
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Рисунок 9–16 – Микрофотографии тонких срезов (шлифов) керамического материала. Снимки сделаны в поляри-

зационном пересечении. Ширина изображения = 2,99 мм, за исключением рис. 10, рис. 15, рис. 16 – 1,45 мм 
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Рисунок 17–24 – Микрофотографии тонких срезов (шлифов) керамического материала. Снимки сделаны 

в поляризационном пересечении. Ширина изображений рис. 17 и рис. 18 – 2,99 мм, 
рис. 19 и рис. 22 – 1,45 мм, рис. 20, рис. 23 и рис. 24 – 0,75 мм, рис. 21 – 2,9 мм 
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Abstract. This article discusses the use of «traditional» methods within the A.A. Bobrinsky historical-cultural ap-
proach to pottery analysis that allow us to consider each vessel as a source of information of the design and starting of the 
hollow body of the vessel. Thus, a more or less whole vessel may render information about a particular container design 
pattern or the skills of a particular potter group. This approach to ceramics allows you to study the cultural traditions in 
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the manufacture of ceramics and, accordingly, closed family groups which have produced, and on the basis of radiocarbon 
dating to determine the time of its manufacture: Usmanovo I – III settlements (1930 – 1750 BC – Beta Analytic) and 
Kazburun I barrows (AMS 1820 – 1795 BC – Beta Analytic). However, ceramic archaeological complex Kazburun 
neighborhood has become one of the important factors in identifying cultural transformations and cultural interactions in 
the Late Bronze Age in the Southern Urals. Experimental methods of historical-cultural approach A.A. Bobrinsky to re-
construct the pottery of the late Bronze Age, the Southern Urals. Methods of technical and technological analysis of pot-
tery made it possible to reconstruct not only the pottery tradition of the Late Bronze Age of the Southern Urals, but also 
allowed a glimpse into the past of the studied population. As a «new» method of ceramic petrographic study research 
method was applied, which revealed the inclusion of various minerals in the blood vessels dough, to determine the tem-
perature and the intensity of the burning, and to prove the presence of sludge in ceramic test. Further application of this 
method will allow in the future to determine the locations of ancient Clay and ceramic technology to reconstruct the Late 
Bronze Age of the Bashkir Transurals. 

Keywords: ceramic archaeological complex Kazburun archaeological district in Central part of Bashkortostan, cultural 
transformation and cross-cultural interaction in the Late Bronze Age in the Southern Urals. Experimental methods of his-
torical-cultural approach A.A. Bobrinsky to the reconstruction of the ancient pottery of the Late Bronze Age. Technical 
and technological and petrographic analysis of ancient ceramics, pottery tradition reconstruction, revealing ancient Clay 
and sources of raw materials. 
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Аннотация. В последние годы исследованы многочисленные новые памятники тасмолинской культуры. Но-
вые материалы значительно пополняют имеющиеся представления о культуре населения Центрального Казахста-
на сакской эпохи. В статье рассматриваются три памятника раннесакского времени, исследованные автором в 
урочище Назар в Центральном Казахстане. Это курган с каменными грядами Назар и два кургана в составе мо-
гильника Назар-2. Памятники находятся в Карагандинской области, данная местность географически входит в 
восточную часть Казахского мелкосопочника. Помимо рассматриваемых объектов, на побережье реки Назар 
находятся еще три неисследованных могильников сакской эпохи. Все погребальные сооружения в составе этих 
могильников, включая еще не раскопанные, объединяются общими внешними особенностями. В результате рас-
копок во всех трех курганах были вскрыты могилы с дромосами, ориентированными на восток. Диаметры курга-
нов 20-23 м, их высота 1,5-1,7 м. В кургане 1 могильника Назар-2 найден бронзовый наконечник стрелы ран-
несакского типа. Эти памятники, для которых характерны большие размеры, сложная конструкция, относятся к 
раннему этапу тасмолинской культуры – VIII-VI вв. до н.э. Этому не противоречат три радиоуглеродные даты, 
полученные в лабораториях Королевского Университета Белфаста, Северная Ирландия, Великобритания и Уни-
верситета Майами, США, по костным образцам из курганов № 1 и № 2 могильника Назар-2. По мнению автора, 
такая деталь погребального обряда как дромосы, ориентированные на восток, генетически восходит к культур-
ным традициям населения эпохи поздней бронзы Центрального Казахстана. Тасмолинская культура Центрально-
го Казахстана была открыта в 1960-х гг. Новые материалы во многом дополняют имеющиеся представления об 
этой культуре. 

Ключевые слова: Центральный Казахстан, могильник, сакская эпоха, тасмолинская культура, археологические 
исследования, радиоуглеродная дата, дромосные погребения, раннесакский период, погребальный обряд населе-
ния, погребальные сооружения, традиция. 

Тасмолинская археологическая культура Централь-
ного Казахстана, открытая М.К. Кадырбаевым в сере-
дине 1960-х гг. [1; 2], известна многим по материалам 
тех лет. Как известно, после 1960-х. гг. стационарные 
исследования памятников Тасмолы практически оказа-
лись свёрнутыми и наступил период эпизодических 
раскопок [3; 4]. Таким образом, основные материалы 
по памятникам этой культуры были получены в ходе 
работ периода конца 1950-1970-хх г. В те годы 
М.К. Кадырбаевым, крупным и заслуженным исследо-
вателем в области археологии раннего железного века 
Казахстана и степной Евразии, была проделана боль-
шая работа по созданию характеристики культуры 
населения сакского времени Центрального Казахстана. 
Его разработки, посвященные анализу предметов кон-
ского снаряжения, вооружения, быта, хорошо вписа-

лись в общий контекст археологического изучения 
степной Евразии. Результатом этой работы стало 
включение материалов Центрального Казахстана и 
выводов, сделанных на их основе, в общий процесс 
Евразийской скифологии. 

Автором, начавшим свои изыскания в Центральном 
Казахстане в конце 1980-х гг., было проведена некото-
рая систематизация данных по Тасмоле в конце 1990-х 
гг. [5]. Значительный объем новых источников был по-
лучен автором в течение последних 15 лет, что было 
связано с разворачиванием стационарных исследова-
ний в регионе. В настоящее время существенно увели-
чена источниковедческая база тасмолинской проблема-
тики, что отразилось не только в возрастании объема 
данных, но и в появлении новых сведений о категориях 
(разновидностях) самих памятников. Важными оказа-


