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Аннотация. В статье анализируется керамический комплекс Плотниковского могильника, который отно-
сится к родановской культуре. Материальная культура родановского времени недостаточно хорошо изучена. 
Несмотря на то, что большинство погребений Плотниковского некрополя были разграблены, вещевой матери-
ал, обнаруженный в ходе раскопок, оказался довольно разнообразным. Он представлен украшениями и при-
надлежностями костюма, оружием, орудиями труда и предметами быта. Некоторые вещи имеют аналогии в 
материалах Русского Севера, Волжской Булгарии и Перми Вычегодской. 

В ходе исследования был проведен типологический и технологический анализ фрагментов 52 сосудов. В 
результате было выяснено, что для памятника характерно распространение чашевидных сосудов с уплощен-
ным дном и петлеобразной ручкой, слабая орнаментация посуды при преобладании использования гребенча-
того штампа для нанесения узоров, использование глин во влажном состоянии с добавлением толченой рако-
вины в формовочной массе. Сравнение с керамическими комплексами хронологически одновременных па-
мятников вымской и чепецкой культуры выявило как сходства, так и отличия. Отмеченные отличия говорят о 
наличии собственной традиции производства погребальной керамики в XII–XV вв. у населения, оставившего 
Плотниковский могильник. 

Изучение материалов памятника представляет значительный интерес в плане решения вопросов этногенеза 
коми-пермяков и уточнения хронологии позднего этапа родановской культуры. 

Ключевые слова: родановская культура; средневековье; керамика; историко-культурное направление; ти-
пологический анализ; форма сосудов; орнаментация; технологический анализ; исходное пластичное сырьё; 
формовочная масса; Пермское Предуралье; могильник; вымская культура; чепецкая культура. 

Плотниковский могильник относится к роданов-
ской археологической культуре. Это один из немно-
гих некрополей данной культуры исследованный рас-
копками. По сравнению с памятниками более раннего 
времени, в материалах Плотниковского могильника 
появляются новые категории изделий (ажурные под-
вески-лапки, подвески-нашивки, лунницы, медальо-
ны с орнитоморфным орнаментом и т.д.) выполнен-
ные из качественно нового для территории Пермско-
го Предуралья металла и металлических сплавов: 
олова или сплава на основе олова [1]. На сегодняш-
ний день памятник датируется XIII–XV вв. [2]. 

Плотниковский могильник расположен на левом 
берегу р. Серва, левого притока р. Иньва, в 7 км к се-
веро-востоку от г. Кудымкар, и в 300 м к северо-
востоку от д. Плотниково (рис. 1). Могильник нахо-
дится на склоне крутого частично залесенного, ча-
стично распаханного холма [3, с. 278]. 

Могильник известен с XIX в., впервые он упомя-
нут И.Я. Кривощековым [4, с. 13]. В 1989, 2007, 
2009 гг. могильник исследовался Н.Б. Крыласовой 
[5]. В 2010–2015 гг. работы были продолжены под 
руководством Н.Г. Брюховой. В данный момент на 
Плотниковском могильнике изучено 937 м² площади 
памятника, на которых изучено 112 погребений [6, 
с. 2]. Большинство исследованных могил оказались 
разграбленными. Но, несмотря на это, в погребениях 
удается зафиксировать костные останки погребен-
ных, непотревоженные части погребальной кон-
струкции и вещевой материал. 

Целью данной статьи является анализ погребаль-
ной посуды, найденной при раскопках могильника в 
2007, 2009–2015 гг. 

Керамику можно назвать самым массовым архео-
логическим материалом, она помогает в определении 
или выделении археологических культур, начиная с 
эпохи неолита. Двумя важными характеристиками 
керамики являются противоположные свойства. С 
одной стороны, это хрупкая и скоропортящаяся посу-
да, требующая постоянной замены, и от этого проис-
ходит ее массовость, второе же свойство – это необы-
чайная стойкость материала, он не разлагается и не 
окисляется, поэтому сохраняется веками. 

Коллекция керамики Плотниковского могильника 
насчитывает фрагменты 52 сосудов, большинство из 
которых реконструированы. Посуда или её фрагмен-
ты найдены в каждом женском и почти в каждом дет-
ском погребении, в том числе в погребениях ново-
рожденных детей. В трех случаях фрагменты посуды 
встречены в мужских погребениях, но так как мы 
имеем дело с разрушенными могилами, нельзя ис-
ключить возможность случайного попадания фраг-
ментов в ямы. В нескольких могильных ямах удалось 
зафиксировать положение сосудов, каким оно было 
при погребении покойного. Во всех случаях посуда 
располагалась в ногах погребенного (рис. 2). 

Типологический анализ 
Типологический анализ показал, что самой рас-

пространенной формой был чашевидный сосуд, вид 
которого порой варьировался: сосуд встречается в 
форме приземистой чашечки, как с прямой, так и с 
расширенной нижней частью, в форме высокой чаш-
ки, также с расширением в нижней части, один сосуд 
имел подцилиндрическое тулово. Около половины 
сосудов Плотниковского могильника имеют одну или 
две петлевидные ручки с площадкой в верхней части 
или без нее (табл. 1). 
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Рисунок 1 – Месторасположение Плотниковского могильника 

 
Рисунок 2 – План погребения № 64 

По форме дна всю керамику Плотниковского мо-
гильника можно разделить на 3 группы: 

1) уплощенное – 38 сос. (73%), 
2) округлое – 4 сос. (7,75%), 
3) плоское – 4 сос. (7,75%). 
Еще у 6 (11,5%) сосудов форму дна установить не 

удалось. 
Формы венчиков представлены следующими ви-

дами: 
1) венчик отогнутый с приостренным торцом – 5 

(9,5%), 
2) венчик отогнутый с уплощенным торцом – 8 

(15,5%), 

3) венчик отогнутый с округлым торцом – 23 
(44%), 

4) округлый венчик – 1 (2%), 
5) приостренный венчик – 2 (4%). 
У 13 (25%) сосудов верхние части не сохранились. 

Таблица 1 – Основные формы сосудов 

Форма  
Количество 
сосудов 

% 

Чашевидный сосуд 34 65,0
Приземистая чашечка 6 11,5
Приземистая чашечка с рас-
ширением в нижней части 

2 4,0

Высокая чашечка с расшире-
нием в нижней части 

1 2,0

Сосуд с подцилиндрическим 
туловом 

1 2,0

Не реконструированы  8 15,5
 
Толщина стенок колеблется от 0,4–0,5 см до 0,7–

0,8 см. По размерам все реконструированные сосуды 
можно разделить на 2 группы: 

1) маленькие чашечки, имеющие высоту 5 см и 
диаметр по венчику до 8 см (5 экз., 20%); 

2) сосуды средних размеров, высотой 9–10 см и 
диаметром по венчику до 12 см (20 экз., 80%). 

Цвет керамики Плотниковского могильника варь-
ировался от красно-коричневого до светло-корич-
невого и серо-коричневого. Основная масса сосудов 
имела сероватый цвет, иногда со следами нагара – 
54,3% от всей керамики. 

Большая часть сосудов – 33 (63%) – не орнамен-
тированы. Орнамент присутствует на 19 сосудах 
(37% от всей коллекции). 
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По способу орнаментации выделяются следующие 
вариации: 

1) гребенчатый орнамент – 12 сосудов (63%). 
2) накольчатый орнамент – 4 сосуда (21%), 
3) ямочный – 2 сосуда (10,5%). 
4) с насечками по венчику – 1 сосуд (5,5%). 
Чаще всего орнамент наносился на поверхность 

тулова и шейки, и всего в двух случаях орнамент был 
нанесен по плечику сосуда. На первом сосуде он был 
в виде горизонтальной «ёлочки» выполненной гре-
бенчатым штампом, а во втором случае фиксирова-
лись бессистемные горизонтальные отпечатки гре-
бенчатого штампа (рис. 3: 1–2). Стоит отметить, что 
оба сосуда были обнаружены в одном погребении 
(№ 11). Орнаментация «ёлочкой» была встречена еще 
в одном случае, на сосуде из погребения № 41, только 
там он шел по шейке сосуда. Сосуд из этого погребе-
ния отличается размерами, он самый крупный из 
всех. Его диаметр по венчику составляет 12 см, а вы-
сота колеблется от 9 до 10 см. 

Узор по венчику, в виде насечек на торце, был за-
фиксирован только на сосуде из детского погребения 
№ 48. Вертикальные, горизонтальные и диагональные 
ряды гребенчатого штампа встретились по одному 
разу каждый, нанесенные по тулову и шейке сосудов 

(рис. 3: 3, 9). Так же гребенчатый штамп был пред-
ставлен в трех видах зигзагов – двойных, чередую-
щихся с двумя линиями обычного гребенчатого 
штампа, вертикальных, состоящих из резных линий, и 
третий вид из обычных линий зигзагов (рис. 3: 5, 7). 

Ямочный орнамент был представлен узором из 
волнистых и прямых линий ямок, и просто ямок, а 
накольчатый орнамент, из обычных линий наколов и 
наколов, выполненных в виде «отступающей палоч-
ки» (рис. 3: 6, 10). 

Таким образом, типологический анализ показал, 
что для керамического комплекса Плотниковского 
могильника характерно преобладание чашевидных 
сосудов с уплощенным дном, выделенной шейкой и 
отогнутым венчиком с округлым торцом. Одной из 
особенностей посуды данного памятника является 
наличие сосудов с петлевидной ручкой. Цвет керами-
ки колеблется от красно-серого до коричневого и 
черного, окраска неравномерная. Большинство сосу-
дов не орнаментировано или украшено несложными 
орнаментальными композициями в верхней части. 
Узоры представлены в виде вертикальных, горизон-
тальных, диагональных рядов, «ёлочки» и зигзагов, 
поставленных гребенчатым штампом, а также ямоч-
ными вдавлениями и наколами. 

 
Рисунок 3 – Виды орнаментов на сосудах Плотниковского могильника 

Технологический анализ 
Технологический анализ исходного сырья и фор-

мовочной массы керамического комплекса Плотников-
ского могильника был проведен в рамках историко-ку-
льтурного направления, разработанного А.А. Бобрин-
ским и основанного на методике бинокулярной микро-
скопии, трасологии и физическом моделировании [7]. 

Анализ проводился при помощи микроскопа 
МБС-9 на базе ЛАЭИ ПГГПУ. В число рассматрива-
емых и изучаемых параметров входили: 

1) установление исходного пластичного сырья 
(ИПС), а также состояния, в котором использовалось 
ИПС (сухое / влажное); 

2) определение уровня запесоченности ИПС (т.е. 
установление уровня пластичности ИПС); 

3) установление основных примесей в формовоч-
ную массу (ФМ); 

4) выявление способов обработки внутренней и 
внешней поверхности сосудов; 

Проведенный анализ показал, что исходным сырь-
ём во всех случаях являлись глины, взятые во влаж-
ном состоянии. Запесоченность исходного сырья бы-
ла зафиксирована лишь у 2 сосудов (4%), что может 
рассматриваться как частный случай, исключение из 
общего правила. 

Примесью в керамике Плотниковского могильни-
ка является органическая составляющая. В частности, 
в качестве составов ФМ использовалось сочетание 
«глина + толченая раковина». Концентрация ракови-
ны в формовочной массе в целом одинакова (1:3; 1:4), 
за исключением 6 сосудов с достаточно большой 
концентрацией (1:1), и 2 сосудов с меньшей концен-
трацией (1:7), чем в основной массе посуды [8]. 

Обработка поверхности также не отличалась раз-
нообразием – лишь в двух случаях использовался 
твёрдый предмет для заглаживания, в остальных – 
использовалось заглаживание пальцами. Обжиг по-
лученного изделия осуществлялся на костре, о чем 
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свидетельствует неравномерная окрашенность неко-
торых сосудов. На части сосудов обнаруживаются 
следы нагара на внутренней и внешней поверхности. 
Поскольку погребальная керамика в основном носила 
обрядовый характер, можно говорить скорее о нагаре, 
приобретенном во время обжига, нежели о том, что 
посуда имела утилитарное назначение. 

Проведенный технологический анализ показал 
наличие устойчивой единообразной традиции в изго-
товлении погребальной керамики Плотниковского 
могильника. К ее основным чертам можно отнести 
использование не запесоченных глин во влажном со-
стоянии, добавление толченной раковины в качестве 
основной примеси в ФМ, ленточный способ лепки и 
костровой обжиг. 

На основе проведенного анализа можно отметить, 
что в целом черты керамического комплекса Плотни-
ковского могильника типичны для родановской куль-
туры. Сосуды с ручками и уплощенным дном полу-
чили широкое распространение с XII в., плоскодон-
ные сосуды появились не ранее XIV века. [9, с. 24]. 
М.В. Талицкий связывал появление новых форм с 
подражанием привозной посуде, наряду с сохранени-
ем старых традиций [10]. Описанный нами керамиче-
ский комплекс может быть датирован в пределах XII–
XIV вв., что не противоречит датировке могильника 
по другим источникам [11]. 

Технология изготовления ясно указывает нам на 
сложившуюся традицию, существовавшую, по всей 
видимости, не долго. Представленная на Плотнико-
вовском могильнике коллекция керамики выполнена 
по единой схеме изготовления, имеет единый внеш-
ний вид и состав, также типичный для родановской 
культуры. 

При сравнении керамического комплекса Плотни-
ковского могильника с материалами других памятни-
ков родановской культуры, можно отметить, что 
наибольшую схожесть он имеет с керамикой могиль-
ников Аверинский I в верховьях Камы, Антыбарский 
и Телячий Брод на р. Чусовой. Для посуды перечис-
ленных памятников характерны чашевидные сосуды 
с ручками, уплощенным или плоским дном, орнамен-
тация верхней части сосуда насечками, гребенкой, 
ямками [12, с. 44–61]. 

При сравнении керамического комплекса Плотни-
ковского могильника с материалами хронологически 
одновременных могильников вымской культуры 
(Ыджыдъельским и Жигановским) были выявлены 
как сходства, так и определенные отличия [13, с. 602–
605; 14, с. 78–79; 15, с. 14]. 

К сходствам можно отнести то, что сосуды всех 
памятников изготовлены лепным способом. Основ-
ными примесями в формовочной массе была ракови-
на, хотя на Жигановском и Ыджыдъельском могиль-
никах распространены и другие виды примесей, такие 
как песок, кварц и дресва [15, с. 14]. 

На всех перечисленных могильниках преобладает 
чашевидная форма сосудов, но на Плотниковском 
могильнике не встречены горшковидные формы, ко-
торые присутствуют на двух других памятниках [14, 
с. 78–79; 15, с. 14]. В тоже время, для могильников 
вымской культуры не характерны сосуды с ручками. 
Толщина днищ и стенок сосудов на всех памятниках 
примерно одинакова. 

Также схожа орнаментация керамики Плотников-
ского могильника с сосудами Ыджыдъельского и Жи-

гановского могильника, на которых встречаются ор-
наменты в виде «ёлочки», зигзагов, рядов гребенчато-
го штампа, насечек по торцу венчика. Схожи и зоны 
расположения орнаментов. Но, в отличие от могиль-
ников вымской культуры, на рассматриваемом нами 
памятнике посуда имеет меньшую площадь орнамен-
тации [13, с. 602–605; 14, с. 78–79; 15, с. 14]. 

Помимо могильников вымской культуры, нами 
было проведено сравнение керамики изучаемого мо-
гильника с посудой памятников с территории Удмур-
тии, относящихся к чепецкой культуре, которая дати-
руется тем же временем. В частности, с керамикой 
городища Иднакар, т.к. именно в этой коллекции 
имеются сосуды с петлевидной ручкой. Правда, в от-
личие от Плотниковского могильника, на городище 
Иднакар такие сосуды не являются ведущей группой 
в коллекции. Схожи обе коллекции наличием в фор-
мовочной массе примеси раковины, в форме сосудов 
– чашевидная с ручкой, что придает кружкообразный 
вид керамике [16]. 

Наибольшую схожесть посуда Плотниковского 
могильника имеет с керамикой Маловенижского мо-
гильника. Коллекции памятников схожи по форме со-
судов, преобладанию примеси раковины, приострен-
ной, закругленной и слегка отогнутой форме венчиков, 
уплощенной, округлой или плоской форме днищ. К 
отличиям можно отнести то, что на Маловенижском 
могильнике присутствуют сосуды только без ручек и 
практически вся керамика не имеет орнаментации [17]. 

Таким образом, несмотря на отмеченные сходства 
с керамикой вымской и чепецкой культур, мы можем 
говорить о наличии у населения Среднего Преду-
ралья собственной традиции производства погре-
бальной керамики в XII–XV вв. К ее характерным 
чертам можно отнести изготовление чашевидных со-
судов с уплощенным дном и петлеобразной ручкой, 
слабую орнаментацию посуды при преобладании ис-
пользования гребенчатого штампа для нанесения узо-
ров, использование глин во влажном состоянии с до-
бавлением толченой раковины в ФМ. 

На наш взгляд, керамический комплекс Плотни-
ковского могильника может рассматриваться как эта-
лонный для погребальной посуды родановской куль-
туры. Для подтверждения этой точки зрения необхо-
димо проведение технико-технологического анализа 
керамики других могильников родановской культу-
ры, расположенных на территории Среднего Преду-
ралья (Телячий Брод, Анюшкар). 
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Abstract. The article analyzes the pottery Plotnikovo burial ground, which belongs to the Rodanovskaya culture. 
Material culture this time has not been well studied. Finds discovered during the excavations, it was quite diverse. 
Jewelry, weapon, tools and household items represent it. Some things are similar to the materials of the Russian North, 
the Volzhskaya Bulgaria and Perm Vychegodskaya. 

The study was conducted typological and technological analysis of the fragments of 52 vessels. For the site is 
characterized by proliferation of cup-shaped vessel with a flattened bottom and a loop handle, weak ornamentation 
dishes with the prevalence of the use of a comb stamp for applying the patterns, the use of clay in the wet state with 
the addition of crushed shells in the molding composition. A comparison with ceramic complexes chronologically 
simultaneous sites Vymskaya and Chepetskaya culture revealed both similarities and differences. These differences 
indicate the presence of its own tradition of producing ceramics in funerary XII–XV centuries of the population, left 
the Plotnikovo burial ground. 

The study material of the Plotnikovo burial ground is great interest to address the issues of ethno genesis Permian 
Komis and clarify the chronology of late stage rodanovskaya culture. 

Keywords: Rodanovskaya culture; the Middle Ages; ceramics; historical-cultural approach; typological analysis; 
the shape of the vessels; ornamentation; technological analysis; the original plastic raw materials; molding composi-
tion; Perm Cis-Urals; burial ground; Vymskaya culture; Chepetskaya culture. 
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Аннотация. В данной статье предпринята попытка локализации крепостей волжских булгар, известных по 
сведениям средневековых авторов Наджиба Хамадани и Ахмеда ат-Туси; в первую очередь, крепостей Мер-
джи и Техшу. В ходе решения данной проблемы поднимается вопрос о достоверности сведений указанных ав-


