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Abstract. Soil is a separate natural unit, its protection is a top priority issue when it is used by industry or agricul-
ture. Urban environment is subjected to different changes because of the intensive anthropogenic influence. The soil 
surface of urban areas needs much attention as well as traffic influence consequences. Industrial and building sites 
have great impact on soil diverting its components (agrochemical and physical ones). It interferes with its important 
ecological function. Microbiota, biochemical parameters of the soils, its biological activity are the first to change that 
is why they are considered by many explorers to be the most sensitive to pollution of soil layers. Green areas play an 
important role for the urban population. The scientists often do not take that areas into consideration because their 
soils are traditionally believed not to be subjected to intensive anthropogenic influence and do not cause much of pol-
lution and hereby are not dangerous. Meanwhile small recreational zones within cities are often influenced by indus-
trial factors, as a result the vegetation and soils worsen though they play an important role in environmental recovery 
and fulfil recreational and sanitary functions. We have measured soil fungi and bacteria by a reproduction and insemi-
nation method by placing the soil suspension into dense nutrient medium. 
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Аннотация. Река Каралык – правый приток реки Большой Иргиз. Русло имеет не постоянный водоток, в 
летний период оно в отдельных участках пересыхает, поэтому вдоль всего русла встречаются земляные пло-
тины, задерживающие паводковый сток. В задачу данной работы входила комплексная оценка флоры реки, 
т.е. характеристика систематического, экологического и биоморфологического состава. Кроме того, изучалась 
ресурсная значимость прибрежно-водных растений. В результате изучения флоры выявлено 53 вида прибреж-
но-водных растений, из них гидрофиты составляют 11,3%, гигрогелофиты – 7,5%, гелофиты – 15%, гигрофиты 
– 30,8%, гигромезофиты и мезофиты – 39,6%. Виды растений, произрастающие в русле реки Каралык и на по-
бережье представляют 28 родов из 24 семейств. Таксоны принадлежат к классам Liliiopsida (11 семейств) и 
Magnoliopsida (13 семейств). Наибольшее число видов отмечено для семейств Asteraceae, Salicaceaе, Fabaceae, 
Poaceae, Cyperaceae, Lemnaceae, Potamogetonaceae, Polygonaceae, Typhaceae и Lamiaceae, они содержат от 7 
до 2 видов, остальные 14 семейств представлены одним видом. Анализ флоры реки Каралык показал, что вод-
ная флора содержит 18 видов или 34% общего видового состава. Низкое видовое разнообразие объясняется 
высокой степенью эрозионных процессов, активными процессами заиления вследствие несоблюдения режима 
прибрежной водоохранной зоны. Низкая прозрачность воды сдерживает развитие типично водных растений. 

Ключевые слова: река; русло; водоток; прибрежно-водные растения; водная флора; околоводные растения; 
виды растений; семейства; классы; определитель; экологические группы; гидрофиты; гелофиты и гигрогело-
фиты; гигрофиты; гигромезофиты; мезофиты; экологический состав; систематический состав; биоморфологи-
ческий состав; хозяйственные группы растений. 

Растительный компонент является важным биоти-
ческим фактором в процессах самоочищения водных 
экосистем. Известно, что от фильтрационной актив-
ности водных растений зависят процессы выноса ве-

щества на берег и в сопредельные водоемы, переме-
шивание воды и прозрачность. Поскольку почти вся 
водная биота участвует в формировании качества во-
ды, в сомоочищении водных экосистем, либо в регу-
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ляции этих процессов, то необходимо сохранять ее 
разнообразие. В связи с этим важен флористический 
мониторинг речных экосистем. 

Первые флористические исследования рек на тер-
ритории Самарской области проводились профессо-
ром К. Клаусом в бассейне р. Сок [1]. Большой вклад 
в изучение речной флоры внесли самарские геобота-
ники В.Е. Тимофеев, Е.Г. Бирюкова, В.И. Матвеев. 
Первая работа Владимира Ивановича Матвеева «Ма-
териалы к флоре водоемов долины реки Самары» 
опубликована в 1959 г., и сегодня, спустя более 55 
лет, можно оценить ее важное значение для познания 
и в целях мониторинга прибрежно-водных и водных 
растений [2; 3]. В настоящее время наиболее детально 
изучен бассейн р. Сок [4; 5]. Исследовались особен-
ности растительного покрова долины реки Сургут [6], 
изучено видовое богатство реки Чапаевки [7], однако 
бассейн реки Большой Иргиз долгое время не был 
объектом гидроботанического изучения. Есть работа 
А.М. Зотова, которая посвящена изучению флоры 
прудов Михайло-Овсянского рабопитомника, создан-
ного в бассейне этой реки [8]. Объектом гидробота-
нического изучения был памятник природы «Иргиз-
ская пойма», в работах В.В. Соловьевой и Д.Е. Де-
нисова приводятся флористические сведения [9; 10]. 
Данные по составу прибрежно-водной и водной фло-
ры реки Каралык приводятся впервые. 

Река Каралык – правый приток реки Большой Ир-
гиз. Верховье реки находится в пределах возвышен-
ности Общий Сырт. Общая протяженность реки 
84 км, ее устье находится в 567 км от устья реки 
Большой Иргиз. Территория района сложена пре-
имущественно юрскими глауконитовыми песками, 
глинами, песчаниками [11; 12]. Рельеф увалистый с 
интенсивным эрозионным расчленением [13; 14; 15]. 
В почвенном покрове преобладают южные чернозе-
мы. Естественная растительность представлена тип-
чаково-ковыльными степями. Исток реки, располо-
женный близ села Кумраси Больше-Черниговского 
района, имеет характер древней балки с крутыми 
склонами и широким днищем. По днищу проходит 
вторичный размыв. Выходы грунтовых вод отмечены 
на расстоянии 300 м от вершины балки. Родник рас-
положен в средней части обрывистого правого склона 
[16]. Его окружают заросли Phragmites australis (Cav.) 
Trin. Ex Steud., встречаются пятна Tussilago farfara L., 
Lythrum salicaria L., Artemisia procera L., Equisetum 
arvense L. В верхней части склон обрывистый, харак-
терны опушки и осыпи. Задернелые поверхности за-
няты полынно-прутняково-ковыльными сообщества-
ми, входящими в состав структурного элемента «Ко-
выльные и другие степи в сопровождении степных 
кустарников эрозионно-аккумулятивных склонов 
древних балок» и «Несформировавшиеся травяни-
стые группировки на эрозионно-аккумулятивных 
склонах древних балок». Многочисленные промоины, 
расположенные на склоне, заняты зарослями Artemi-
sia procera L. Задернению склона препятствует чрез-
мерная пастьба скота. 

Левый склон долины задерненный, характеризу-
ется наличием структурного элемента «Вейниковые, 
костровые, пырейные и другие сообщества, образую-
щие задернение на молодых овражных склонах». Здесь 
представлена разнотравно-вейниковая ассоциация. 

Русло имеет незначительную глубину и не посто-
янный водоток, в летний период оно в отдельных 
участках пересыхает, поэтому вдоль всего русла 
встречаются земляные плотины, задерживающие па-
водковый сток. Вдоль русла произрастают ивняки, 
достигающие высоты до 15–17 метров. Под пологом 
ив обильна Urtica dioica L. В долине реки значитель-
ную площадь занимает пояс байрачных кустарников. 
В его составе преобладают Rhamnus catharctica L.и 
Viburnum opulus L. Характерна небольшая примесь 
таких древесных растений как Ulmus laevis Pall., Rosa 
majalis Herrm., Salix cinerea L. Сильная загущенность 
кустарникового яруса, обилие хмеля (Humulus lupulus 
L.), препятствуют развитию травянистого покрова. 
Лугово-лесное разнотравье в виде узкого пояса 
окаймляет кустарниковые заросли с периферии. В его 
составе произрастают Saguvisorba officinalis L. Сon-
vallaria majalis L., Filipendula ulmaria (L.) Maxim., 
Geum urbanum L., Fragaria viridis L., Vicia sepium L. и 
другие. На пониженных участках долины и у подно-
жия склонов широкое распространение имеют зарос-
ли Artemisia procera L. Она образует первый ярус, во 
втором преобладает Calamagrostis epigeios (L.) Roth, 
остальные виды имеют незначительное обилие. 

При изучении и анализе прибрежно-водной флоры 
приняты методические подходы В.Г. Папченкова и 
В.В. Соловьевой [17], т.е. учитывалась не только вод-
ная флора (гидрофиты, гелофиты и гигрогелофиты), а 
флора водотока в целом, с включением в нее около-
водных видов растений (гигрофитов, гигромезофитов 
и мезофитов). В задачу данной работы входила ком-
плексная оценка флоры реки Каралык, т.е. характери-
стика систематического, экологического и биоморфо-
логического состава. Кроме того, изучалась ресурс-
ная значимость прибрежно-водных растений. 

Определение растений проводилось с использова-
нием «Флоры средней полосы Европейской части 
СССР» [18] и «Определителя растений Среднего По-
волжья» [19]. Видовые научные названия растений 
даны согласно сводке С.К. Черепанова [20]. 

В результате изучения флоры выявлено 53 вида 
прибрежно-водных растений, из них гидрофиты со-
ставляют 11,3%, гигрогелофиты – 7,5%, гелофиты – 
15%, гигрофиты – 30,8%, гигромезофиты и мезофиты 
– 39,6% (табл. 1). Содержание понятий перечислен-
ных экологических групп принимается в трактовке 
В.В. Соловьевой и А.Г. Лапирова [21]. 

«Гидрофиты – это истинно-водные растения, ко-
торые для нормального прохождения своего жизнен-
ного цикла требуют постоянного контакта вегетатив-
ного тела с водной средой. Различают свободно пла-
вающие на поверхности воды или в ее толще, а также 
погруженные укореняющиеся растения, с плавающи-
ми листьями или без них. Гидрофиты могут образо-
вывать фитоценозы на всех доступных водным мак-
рофитам глубинах, чаще всего они обычны в преде-
лах от 0,5 до 3 м. Некоторые гидрофиты могут в 
угнетенном состоянии непродолжительное время су-
ществовать и на обсохших мелководьях. У этих видов 
иногда развиваются наземные формы, но для про-
хождения всего жизненного цикла им необходима 
водная среда» [21, с. 8] К гидрофитам во флоре изу-
чаемой реки относятся Ceratophyllum demersum L., 
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Lemna minor L., Nuphar lutea L., Spirodela polyrhisa 
(L.) Schleid, Potamogeton perfoliatus L., P. pectinatus L. 

«Гелофиты – это воздушно-водные укореняющие-
ся растения, вегетативное тело которых расположено 
как в воде, так и над ее поверхностью. Растения дан-
ной экологической группы занимают прибрежные 
мелководья с глубиной до 1(2) м. По высоте побегов 
они делятся на высокотравные – средняя высота по-
бегов 180–250 см и низкотравные – 60–100 см. 
Наиболее глубоко проникают высокотравные гело-
фиты; низкотравные обычны на глубинах до 0,5 м, 
однако некоторые из них могут проникать и на боль-
шие глубины, образуя погруженные формы с ленто-
видными листьями. Обычно базальные части надзем-
ных побегов гелофитов частично погружены в воду, 
однако эти растения способны переносить длитель-
ное обсыхание в период вегетации» [21, с. 10]. Из ге-
лофитов во флоре реки Каралык отмечены Alisma 
plantago-aquatica L., Butomus umbellatus L., 
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., Scirpus 
tabernaemontani Gmel., S. lacustris L., Sparganium 
erectum L., Typha angustifolia L., T. latifolia L. 

«Гигрогелофиты – растения уреза воды, типичны-
ми местообитаниями которых являются низкие уров-
ни береговой зоны затопления, зона контакта берега и 
водного тела (т.е. уреза воды) и прибрежные отмели с 
глубиной до 20 (40) см, многие из них типичны для 
окраин озерных сплавин. Нередко, укореняясь на 
топких берегах, они наплывают на открытую воду» 
[21, с. 11]. Из гигрогелофитов встречены Agrostis 
stolonifera L., Bolboschoenus kozhevnikovii (Liv.) 
A.E. Kochevnikov, Eleocharis palustris (L.) Roem et 
Schult., Lythrum salicaria L. 

«Гигрофиты – заходящие в воду травянистые и 
древесные береговые растения, закономерно встре-
чающиеся на водопокрытом грунте. Обычно они оби-
тают в условиях избыточной влажности грунта и вы-
сокой влажности воздуха, занимая средние уровни 
береговой зоны затопления, но довольно часто захо-
дят в воду у низких топких берегов. В последнем 
случае они могут входить в состав сообществ гигро-
гелофитов и гелофитов. К древесным гигрофитам от-
носятся многие виды ив, которые часто обрамляют 
берега водоемов и водотоков, нередко растут и в во-
де» [21, с. 11]. К экологической группе гигрофитов во 
флоре реки Каралык относятся Bidens cernua L., B. 
frondosa L., B. tripartita L., Carex pseudocyperus L., 
Echinochloa crusgalli (L.) Beauv., Epilobium palustre 
L., E. hyrsutum L., Juncus gerardii Loisel, Lycopus eu-
ropeus L., Salix alba L., S. acutifolia Willd., S. cinerea 
L., S. fragilis L., S. pentandra L., Populus nigra L., Sola-
num dulcamara L., Stachys palustris L. 

«Гигромезо- и мезофиты характерны для высоких 
уровней береговой зоны затопления и зоны заплеска. 
Гигромезофиты в водной среде встречаются редко. 
Они занимают влажнолуговое и сыролуговое место-
обитания, а мезофиты встречаются в сухолуговых и 
свежелуговых условиях. Мезофиты экологически 
пластичны, при повышенной влажности проявляют 
гигроморфные черты. Они имеют умеренно развитые 
корневые системы разного типа, листья с негустой 
сетью жилок, дифференцированным мезофиллом и 
хорошо развитой системой межклетников. По физио-
логическим показателям водного режима мезофиты 

характеризуются умеренными величинами осмотиче-
ского давления, содержания воды в листьях, предель-
ного водного дефицита. Величина транспирации за-
висит от степени освещенности» [21, с. 12] К гигро-
мезофитам и мезофитам побережий реки Каралык от-
носятся Artemisia procera L., Calystegia sepium (L.) R. 
Br., Chenopodium glaucum L., Echinocistis lobata 
(Michx.) Torr. еt Grey., Elytrigia repens (L.) Nevski, 
Inula britannica L., Leontodon autumnalis L., Medicago 
lupulina L., Melilotus officinais (L.) Lam., Persicaria 
lapathifolia (L.) S.F. Gray., Plantago intermedia D.C., 
Poa angustifolia L., Potentilla anserina L., Ranunculus 
repens L., Rumex confertus Willd., R. stenophyllus 
Ledeb., Stachys recta L., Trifolium hybridum L., T. 
pratense L., T. repens (L.) C. Presl, Urtica dioica L., 
Xanthium strumarium L. 

Таблица 1 – Экологический спектр флоры реки 
Каралык 

Экологическая группа 
Число видов 

абсолютное в % 
Гидрофиты 6 11,3 
Гелофиты  8 15 
Гигрогелофиты 4 7,5 
Гигрофиты 16 30,8 
Гигромезофиты и мезофиты 21 39,6 

 
Виды растений, произрастающие в русле реки Ка-

ралык и на побережье представляют 28 родов из 
24 семейств. Таксоны принадлежат к классам Liliiop-
sida (11 семейств) и Magnoliopsida (13 семейств). Наи-
большее число видов отмечено для семейств Astera-
ceae, Salicaceaе, Fabaceae, Poaceae, Cyperaceae, Lem-
naceae, Potamogetonaceae, Polygonaceae, Typhaceae и 
Lamiaceae, они содержат от 7 до 2 видов, остальные 
14 семейств представлены одним видом (табл. 2). 

Таблица 2 – Ведущие семейства флоры реки Ка-
ралык 

Название семейства Число родов Число видов

Asteraceae 7 7 
Salicaceaе 2 6 
Fabaceae 3 5 
Lamiaceae 4 4 
Cyperaceae 4 4 
Poaceae 4 4 
Potamogetonaceae 1 2 
Typhaceae 1 2 
Lemnaceae 2 2 
Polygonaceae 2 2 

 
Жизненные формы растений изученной флоры 

представлены 6 видами древесно-кустарниковых рас-
тений, 2 – полукустарниками, 7 – видами малолетни-
ков и 39 – видами многолетних травянистых растений 
(табл. 3). 

Анализ хозяйственных групп флоры показал, что 
в ее составе 22 вида растений, имеющих кормовое 
значение, 19 лекарственных, 11 медоносных видов 
растений (табл. 4). Кроме того, отмечены декоратив-
ные, жирно- и эфирно-масличные виды растений, ме-
лиоративные, технические, плетеночные, пищевые, 
пыльценосные и сорные растения. Так, например, на 
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побережье реки широкое распространение и высокое 
обилие имеют такие лекарственные растения как че-
реда трехраздельная, зюзник европейский, подорож-
ник большой и другие. Ценными медоносами явля-
ются виды ив, дербенник иволистный, донник лекар-
ственный, лапчатка гусиная, кульбаба осенняя и дру-
гие. Кормовые растения представлены клевером пол-
зучим, луговым, гибридным, мятликом узколистным, 
полевицей побегообразующей. 

Таблица 3 – Жизненные формы растений флоры 
реки Каралык 

Морфологическая группа Число видов в % 

Древесно-кустарниковые 6 9,4 
Полукустарники 2 3,8 
Травы 46 86,8 
из них:   
– одно-двулетники 7  
– многолетники 39  
– корневищные 18  
– стержнекорневые 6  
– корнеотпрысковые 1  
– кистекорневые 1  
– листецовые 3  
– клубнекорневищные 2  

Таблица 4 – Хозяйственное значение растений ре-
ки Каралык 

Хозяйственная группа Число видов 

Кормовое 22 
Лекарственное  19 
Медоносное 11 
Эфирномасличное  9 
Жирномасличные 7 
Техническое 6 
Мелиоративное 6 
Плетеночное 5 
Декоративное  4 
Пыльценосное  4 
Пищевое 3 
Сорное  2 

 
В целом, анализ флоры реки Каралык показал, что 

водная флора содержит 18 видов или 34% от общего 
видового состава. Низкое видовое разнообразие объ-
ясняется высокой степенью эрозионных процессов и 
активными процессами заиления вследствие не со-
блюдения режима прибрежной водоохранной зоны. 
Низкая прозрачность воды сдерживает развитие ти-
пично водных растений. 
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Abstract. Karalyk River – the right tributary of the river Big Irgiz. The channel has no permanent watercourse, in 
summer it occasionally dries up, so along the entire course meet earthen dams, retarding flood flows. The task of this 
work included a comprehensive assessment of the flora of the river, the characteristics of systematic, ecological and 
biomorphological composition. Furthermore, the authors investigated the resource value of the riparian-aquatic plants. 
A study of the flora revealed 53 species of semi-aquatic plants, hydrophytes amount to 11,3%, hygrogelophytes – 
7,5%, galofity (15%), hygrophytes – 30,8%, hygromesophyte and mesophytae of 39,6%. The types of plants growing 
in the bed of the river Karalic and the coast represented by 28 genera from 24 families. The taxa belong to the classes 
Liliiopsida (11 families) and are represented by a (13 families). The greatest number of species observed for the 
Asteraceae Salicaceaе, Fabaceae, Poaceae, Cyperaceae, Lemnaceae, Potamogetonaceae, Polygonaceae, Lamiaceae, 
and Typhaceae, they contain from 7 to 2 species, the remaining 14 families represented by one species. Analysis of the 
flora of the river Karalic showed that the aquatic flora contains 18 species or 34% of the total species composition. 
Low species diversity is due to the high degree of erosion processes, active processes of sedimentation as a result of 
failure of coastal protection zones. Low water clarity inhibits the development of the typical aquatic plants. 

Keywords: Karalyk river; track; watercourse; coastal aquatic plants; aquatic; wetland plants; plant species; family; 
classes; determinant; environmental groups; hydrophytes; grass helophytes and gigrogelofity; hygrophytes; gigrome-
zofity; mesophytes; ecological structure; taxonomic composition; biomorphological composition; economic groups of 
plants. 


