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Аннотация. В данной статье рассматриваются 1990–1991 гг. как переломный период, который ознамено-

вал собой крах политики «перестройки». Коммунистические институты власти становятся пережитком про-

шлого, происходят метаморфозы в социальной структуре советского общества. В поле интерпретации «исто-

рии повседневности» находится реальность в проявлении ее субъектов, которые являются свидетелями со-

бытий тех лет. Реальность повседневности относится к различным общественным сферам, акторами событий 

могут выступать люди разных социальных слоев. Незаменимым источником информации для изучения от-

ношений между властью и обществом данного хронологического периода являются газеты и журналы. За 

основу были взяты письма и обращения граждан из региональной газеты «Волжская коммуна», имеющей 

рубрики, в которых выражалось общественное мнение насчет динамики политики перестройки. В свою оче-

редь, представляет интерес эмоциональная реакция, отраженная в письмах. Источники четко фиксируют ос-

новные тенденции и этапы общественного настроения, сложившиеся в тот период, тем самым передают рас-

пространившуюся в обществе политическую апатию. Полученная из источников информация вносит опре-

деленный вклад в изучение «истории повседневности» и может являться базисом для исследований и выяв-

ления новых аспектов в социальной истории. 
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Социальная история, или, как еще говорят, «ис-

тория повседневности» – одно из современных нап-

равлений исторической науки. Она исследует уровни 

жизни, труда и отдыха (условия проживания, соци-

альной адаптации, быта), а также некоторые факто-

ры, которые влияют на формирование сознания и 

норм поведения, социально-политические предпо-

чтения и много другое в тот или иной исторический 

период человечества. Изучение социальной истории 

России 1990-х гг. представляется весьма интересной 

и актуальной на сегодняшний день. Данный период 

является предметом активной политической дискус-

сии, в которой происходит поляризация оценок, по-

являются штампы, такие как «лихие девяностые». Во 

многом сложившаяся ситуация осложняется малой 

исторической дистанцией, когда о «девяностых» дис-

кутируют разные поколения россиян, которым дове-

лось стать непосредственными свидетелями мас-

штабных изменений в данную эпоху. В этой связи 

издержки политически и идеологически ангажиро-

ванных оценок должны быть преодолены научным 

осмыслением недавнего прошлого, что потребует 

специалистов из различных отраслей гуманитарного 

знания: политологии, социологии, юриспруденции, 

экономики и, разумеется, истории [1]. 

Одним из ключевых источников, позволяющих 

раскрыть эмоциональный фон повседневного вос-

приятия социально-экономических и политических 

изменений 1990-х гг., являются общественные наст-

роения, в значительной степени отраженные в «пись-

мах во власть», обращениях граждан в печатные 

СМИ, с надеждой быть услышанными властью. 

Объектом данного исследования являются жите-

ли Куйбышевской области, а предметом – их обще-

ственные настроения в период 1990 – начала 1991 го-

да. Выбор хронологических рамок обусловлен пере-

ломным характером тех лет, необратимым переходом, 

ознаменовавшим собой крах политики перестройки, 

демонтажем коммунистических институтов власти, 

вхождением в новую экономическую реальность. 
Источниковой базой исследования послужили ма-

териалы периодической печати, в частности самой 
тиражируемой региональной газеты в Куйбышевской 
области – «Волжской коммуны», куда граждане нап-
равляли письма, полные тревоги за происходящее. В 
этой связи газетный текст представляет собой срез 
общественного настроения [2, с. 537]. 

Поскольку историографическая традиция изуче-

ния повседневности 1990-х гг. только формируется, 

необходимо обратиться к теоретическому опыту, 

накопленному, начиная с поворота к сюжетам соци-

альной истории. XX век знаменует собой смену при-

оритетов в исторической науке, ее трансформацию. 

На авансцену выступают альтернативные концепции, 

по-новому интерпретирующие исторический про-

цесс, осуществляется пересмотр методологических 

подходов. В частности, появляется концепция так 

называемой «социальной истории» (история жизни 

людей), «истории повседневности», где в центре ис-

торического процесса стоит жизнь обычного челове-

ка как составляющая глобальной мировой истории. 

И посредством изучения истории «снизу», обраще-

ния к простому человеку, изучения его потребно-

стей, интересов, условий жизни предполагается по-
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знание общей, глобальной истории. В конце XX – 

начале XXI вв. повседневность находится в фокусе 

внимания исследователей из России. А.А. Аникеев 

объясняет эту тенденцию переносом «центра тяже-

сти исторического исследования на феномен челове-

ческой жизни в ее повседневности, во всех ее прояв-

лениях и связях и, прежде всего, в процессе реализа-

ции человеком своей родовой сущности, производ-

стве условий жизни» [3, с. 6]. 

Предшественниками и основоположниками изу-
чения социальной истории являлись такие предста-
вители феноменологического направления изучения 
истории, как Э. Гуссерль [4], А. Шютц [5], П. Бергер 
[6], Г. Гарфинкель [7]. Развили и систематизировали 
их идеи представители школы анналов и их последо-
ватели М. Блок [8], Л. Февр [9], Ф. Бродель [10]. 
Впоследствии история повседневности приобрела 
большую популярность в европейской и особенно 
немецкой исторической науке. П. Бергер и Т. Лукман 
в своем труде «Социальное конструирование реаль-
ности» проповедовали следующий принцип: как че-
ловек создает социальную реальность, так и эта ре-
альность создает человека. Одной из первых попы-
ток создать непосредственно исследование самой 
повседневности принадлежит Г. Гарфинкелю – осно-
вателю этнометодологии. Гарфинкель предпринял 
попытку синтезировать методологический инстру-
ментарий этнографии, который применялся для ис-
следования примитивных культурных общностей, и 
посредством этого провести анализ коммуникатив-
ных и когнитивных форм социальной жизни с опо-
рой на социологический способ интерпретации фак-
тов. В основе этнометодологии заложено стремление 
к пониманию процесса коммуникации как процесса 
обмена значениями. Значительное увеличение инте-
реса к «социологии повседневности» произошло с 
изменениями, происходившими в историческом зна-
нии в середине XX в. В этот период значительный 
вклад в развитие изучения повседневности внесли 
французские историки М. Блок и Л. Февр, обратив-
шие внимание на «антропологический» подход к 
изучению прошлого. Исследователи отдавали пред-
почтение предметам материальной культуры, изме-
нениям, происходившим со временем в языке, обря-
дам и ритуалам, фольклору, топонимике. Историки 
расширили поле исследования за счет взаимодей-
ствия с другими отраслями знаний: демографией, 
психологией, географией, социологией. Реконструк-
ция повседневности при этом виделась элементом 
общей, целой истории. Начинания М. Блока и 
Л. Февра продолжили их ученики из «школы анна-
лов» и прежде всего Ф. Бродель, который рассматри-
вал повседневность как часть макроконтекста жизни 
прошлого. В изучении экономики общества Бродель 
предлагал выделять 2 уровня: жизнь материальную и 
нематериальную («структуры повседневности»). К 
«структурам» он относил все то, что окружает чело-
века: условия жизни, его потребности и возможно-
сти. Итогом исследования, по Броделю, должно было 
стать выявление некоей константы, величины, при-
сутствующей во всех формах быта какой-либо исто-
рико-культурной общности. Впоследствии подход 
Броделя широко использовался последователями 
«школы анналов» и учеными других стран. 

В советской исторической науке новое направле-
ние не получило широкого распространения. Прак-
тически до конца 1980-х гг. все то, что касалось ис-

тории повседневности советского человека, рассмат-
ривалось с идеологизированных позиций, и если и 
изучалось, то только в дополнение к «большой» ис-
тории (истории КПСС, СССР и т.д.). Кроме того, 
большинство архивных источников были недоступ-
ны для изучения, что не позволяло полноценно ре-
конструировать и объективно изучать проблемы по-
вседневной жизни советских людей. Однако труды 
советских исследователей имеют огромное значение 
в плане изучения статистики и количественных по-
казателей повседневной жизни советского народа. 
Так, в работах отечественных исследователей после-
военного периода внимание уделялось динамике 
уровня жизни населения: изучались количественные 
показатели социальных процессов, динамика проте-
кавших изменений в жизни народа. Особенное вни-
мание исследователи уделяли формированию социа-
листического, советского образа жизни, становлению 
«нового» быта. Исследователи Э.В. Клопов [11] и 
Л.A. Гордон [12] указывали на рост продолжитель-
ности свободного времени рабочих как следствие 
совмещения производственной и бытовой сфер об-
щественного бытия. При этом многие виды досуга 
стали более доступны широким слоям населения 
(кино, чтение, театр). 

С начала 1990-х гг. процесс изучения повседнев-
ной истории привлек внимание значительного числа 
исследователей. Этому способствовал ряд факторов. 
Во-первых, было снято идеологическое ограничение 
со стороны государства на изучение только «госу-
дарственной истории». Во-вторых, после распада 
СССР были открыты и рассекречены многие архив-
ные документальные источники, позволяющие со-
здать полноценное историческое исследование в 
этом направлении. В-третьих, в полной мере стали 
доступны работы зарубежных исследователей по ис-
тории повседневности, в том числе и советской 
(например, Ш. Фицпатрик [13]). В связи с тем, что 
вопросы повседневности стали разрабатываться оте-
чественными историками совсем недавно, круг работ 
по данным проблемам весьма ограничен. Он пред-
ставлен в основном трудами «столичных» ученых. 
Первыми результатами проведенных исследований 
стали публикации статей отечественных историков в 
различных специализированных сборниках [14–16] и 
журналах [17]. Затем в свет начали выходить и пер-
вые монографии. Среди первых отечественных ис-
следователей, обратившихся к истории повседневно-
сти, можно выделить Е.А. Осокину [18], H.H. Козлову 
[19], В.С. Тяжельникову [20], С.В. Журавлева [21]. 

В.С. Тяжельникова в своих трудах исследует та-
кую составляющую советской повседневности, как 
искусство, фольклор (песни), а также обращает вни-
мание на проблемы духовной составляющей жизни 
советского человека и ее влияние на поступки людей 
[22; 23]. Продуктивное изучение автором проблем 
советской повседневной реальности внесло суще-
ственный вклад в развитие истории СССР. Яркое то-
му подтверждение – написанное в соавторстве с 
А.К. Соколовым учебное пособие по советской исто-
рии 1941–1991 гг. [24]. В дальнейшем популярность 
изучения истории повседневности возросла. В 1990 – 
начале 2000-х гг. появились новые работы как по ме-
тодологическим проблемам, так и по предметно-
историческим: Л.А. Савченко [25], А.И. Черных [26], 
И.Т. Касавин [27], И.В. Герасимов [28], Е.В. Золоту-
хина-Аболина [29], Б.В. Марков [30], В.П. Козырь-
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ков [31], Л.П. Репина [32], A.C. Сенявский [33], 
А.К. Соколов, Б.А. Грушин [34], Н.Б. Лебина [35], 
В.В. Алексеев [36], В.Р. Битюкова [37], С.И. Быкова 
[38], Е.Ю. Зубкова [39], И. Утехин [40], А.Я. Лившин 
[41], Е.Ю. Герасимова [42]. В центр внимания иссле-
дователей, изучающих социальную историю России, 
попали ранее не разрабатываемые в отечественной 
историографии сюжеты: трансформация сознания, 
экология города в социально-экономическом ракур-
се, политическая культура городского населения и 
взаимоотношения населения с властью в свете мате-
риалов опросов общественного мнения и анкетиро-
вания, проблема человеческой ментальности, жи-
лищного быта советских людей и, в частности, фе-
номена «коммунальной квартиры». 

Российская повседневность советского и постсо-
ветского периода представлена в монографии 
С. Бойм «Общественные места», вышедшая в 1994 г. 
Формирование, по мнению автора, общественных 
мест обусловлено организацией речи и пространства. 
Ключевое значение в данном вопросе имеет «топо-
нимика пространства». Как полагает С. Бойм, «Рос-
сия с ее эклектичной культурой занимает особое ме-
сто в межкультурном пространстве Европы и Азии. 
Путь изучения культурных мифов и общественных 
мест связан с путешествием в прошлое, привлекаю-
щим западных туристов, которые ищут в современ-
ной России памятники ушедшей в историю «деспо-
тической» системы. В связи с организацией про-
странства общественных мест автор рассматривает 
феномен коммунальной квартиры как отражение со-
ветской системы форм организации быта» [43]. 

М.В. Капкан в своей монографии «Культура по-
вседневности» рассматривает методологические ас-
пекты изучения культурной повседневности. В фо-
кусе внимания автора «наиболее репрезентативные 
феномены культуры повседневности, такие как тело 
и телесность, вещь, пища, сфера эмоций, и актуаль-
ные подходы к их исследованию, сложившиеся в 
отечественной и зарубежной социально-гуманитар-
ной науке» [44]. 

Направления в изучении социальной истории на 
протяжении последних десятилетий были обуслов-
лены становлением новой методологии. История, как 
дисциплина, во второй половине XX в. претерпела 
существенные изменения. Своего рода «тектониче-
ский сдвиг» к проблеме социальности обусловил 
превращение истории в науку социальную, интегри-
руя научные знания об обществе и природе. Как от-
мечает О.С. Поршнева, «важнейшей предпосылкой 
данного процесса стало развитие междисциплинар-
ной кооперации социально-гуманитарных и есте-
ственных дисциплин. Междисциплинарная коопера-
ция истории зародилась на рубеже XIX–XX вв., 
включая в себя науки о человеке и обществе, что со-
провождалось оформлением целого ряда новых от-
раслей знаний (социологии, исторической и соци-
альной психологии, антропологии, демографии и 
многое другое)» [45, с. 5–6]. Среди методологиче-
ских условий междисциплинарного сотрудничества 
можно выделить, как полагает автор, «единство 
науки как способа познания природы и общества, ре-
ализацию во всех ее сферах базовых эпистемологи-
ческих принципов и общенаучных методов; наличие 
общего объекта гуманитарных и социальных наук – 
человека и общества (при различии их предмета); 
использование в смежных дисциплинах аналогичных 

источников и серий документальных данных» [45, 
с. 5–6]. 

«Культурный поворот» в 1990-е гг., опираясь на 
социальный контекст прошлого, способствовал рож-
дению «новой социальной истории», которая вклю-
чала в себя «анализ данных о культурно обусловлен-
ных свойствах исторического субъекта», превратив-
шись «в своем новейшем варианте в социокультур-
ную историю. Для нее стал характерен комплексный 
анализ субъективного и объективного, микро- и мак-
роструктур в человеческой истории» [46, с. 38]. 

Можно говорить о том, что в 1990-е годы отдель-
ные аспекты проблемы истории повседневности изу-
чались в российской историографии в рамках «мик-
роистории». В научных кругах большой интерес 
проявляется к изучению советской повседневности: 
советского менталитета, сознания, мышления, образа 
жизни, бытовых условий и т.д. 

Всё вышесказанное свидетельствует о том, что на 
сегодняшний момент повседневность, в контексте 
социальной истории, – объект изучения в мировой 
исторической науке в целом и российской в частно-
сти. А осознание научным сообществом необходи-
мости изучения процессов прошлого на основе мик-
роисторического подхода делает историю повсе-
дневности одним из главных направлений в совре-
менном гуманитарном знании. В этой связи социаль-
ная история России периода 1990-х гг. находится 
еще на пороге научного осмысления. Изучение об-
щественных настроений, отражавших переживания 
советских граждан в последние месяцы существова-
ния СССР в 1990–1991 г., позволяет глубже понять 
мотивы разочарования в политике перестройки, 
наличие ожидания позитивных изменений, которые у 
одних парадоксальным образом ассоциировались с 
возвратом в прошлое к «ленинским принципам по-
строения социализма», у других переплетались с 
надеждой, что у советской системы есть шанс на ре-
формирование. 

Незаменимым источником для изучения отноше-
ний между властью и обществом в данный хроноло-
гический период являются печатные СМИ. За основу 
нашего исследования были взяты письма, обраще-
ния, интервью граждан, помещенных в региональной 
газете «Волжская коммуна» в 1990 – начале 1991 г. 

За 1990 год «Волжская коммуна» получила более 
30 тысяч писем и ответов на них. Из них опублико-
вано 6100. Больше всего поступило откликов на пуб-
ликации газеты – 1267. По вопросам ремонта и экс-
плуатации жилфонда области в редакцию газеты об-
ращалось свыше 800 человек. В 1989 г. – 660. Значи-
тельная часть обращений была посвящена бытовым 
проблемам. Жителей Куйбышевской области волно-
вали неудовлетворительные жилищные условия – га-
зета получила в 1990 г. 545 писем по данной теме. 
Многие авторы выражали сомнения в справедливо-
сти распределения жилья. Неизменно часто упоми-
наемой в обращениях была тема торговли и обще-
ственного питания – редакция газеты получила 685 
жалоб на этот счет. Граждан заботило состояние пас-
сажирского транспорта (466 писем), вопросы благо-
устройства городских и сельских улиц, дворов, пло-
щадок и скверов (436 писем) [47]. 

Содержание материалов, посвященных социаль-
но-экономическим и политическим проблемам, го-
ворит о том, что их авторов объединяло общее ощу-
щение разочарования в горбачевских реформах, 
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неприятие или непонимание их цели. Некоторые ав-
торы пытались разобраться в причинах краха «пере-
стройки», или, говоря горбачевским языком, «меха-
низмах торможения реформ», предлагая рецепты вы-
хода из кризиса. Граждан волновали не только тради-
ционные социально-экономические проблемы (тало-
ны, очереди, дефицит), но и эрозия коммунистической 
идеологии, судьба КПСС, существование которой в 
качестве правящей партии ставилось под вопрос, осо-
бенно после фактической отмены в марте 1990 г. 6-й 
статьи Конституции СССР, в которой партия провоз-
глашалась в качестве «направляющей силы». 

Письмо жителя г. Куйбышева, токаря М. Фроло-
ва, опубликованного в «Волжской коммуне» от 
3 апреля 1990 г., под ярким названием «Хотим спра-
ведливости!», раскрывает главную, по мнению авто-
ра, причину «митинговых страстей» – обман народа 
властью. «В социалистическом обществе, – пишет 
автор письма, – его руководители стали руковод-
ствоваться не только не идейными, а просто низмен-
ными страстями: стремлением ко все большему обо-
гащению, к роскоши. И за последние десятилетия все 
идеалы революции были утоплены во лжи, циниз-
ме». Автора возмущает позиция средств массовой 
информации и «партаппаратчиков со стажем», вну-
шающих народу мнение о том, что митинг – это про-
делка экстремистов. «Но грош цена тем нашим руко-
водителям, которые видят только эту причину», – за-
являет М. Фролов. Он убежден, что от советских 
принципов социальной справедливости «остался 
один дым», «целых два поколения выросли среди 
массы фактов вопиющей архинесправедливости, осо-
бенно в среде руководителей высшего и среднего 
ранга». Пятилетний итог перестройки М.С. Горбачев 
неутешителен: «Те, кто неправедными путями обес-
печил себя и всех своих родичей на многие поколе-
ния безмятежной жизни, теперь… включились в пе-
рестройку, полагает Фролов. А те, кто жил в подва-
лах, в вагончиках десятки лет, так там и живут. 
Народ это видит, этим возмущен. Вот она – пита-
тельная почва митингов!» [48]. 

Политика партийного начальства во многом была 
непонятной для рядового советского человека. Ре-
шение о допущении многопартийности вызвало 
неоднозначную реакцию, отражением которой стало 
письмо И. Новосильского, одного из многочислен-
ных читателей «Волжской коммуны». Он не скрывал 
растерянности перед инициированными «сверху» 
реформами, а главное, перед их последствиями, ко-
торые сложно было предвидеть: «…Нужно сказать 
об исключении из Конституции СССР 6-й статьи и 
допущении в стране многопартийности. Да, партия 
должна заслужить доверие у народа своими делами, 
но нужны ли нам – при плюрализме мнений и плат-
форм в КПСС – другие партии? Другие – значит, это 
несогласие с идеей построения гуманного демокра-
тического социализма? То есть – антисоциалистиче-
ского? Выходит, КПСС добровольно уступает свои 
позиции в борьбе за социализм идейным противни-
кам? Но ведь если партия – выразитель интересов 
народа, тогда надо бы у народа же и спрашивать, со-
гласен ли он на возрождение в стране партий с бур-
жуазной идеологией. Сейчас они мягко стелют, но, 
боюсь, на их постели рабочему человеку будет жест-
ко спать, если они возьмут верх. И опять: должны 
быть просвещены в этих вопросах, а не основываться 
в своих суждениях на одних эмоциях». 

Приученные официальной пропагандой к тому, 
что «наверху» все расставят по местам, люди ждали 
от власти четких и простых объяснений. Тот же чи-
татель сетует на отсутствие идеологических ориен-
тиров, которых «архитекторы» перестройки не дали 
народу: «В ходе перестройки мы столкнулись с 
идеологической неподготовленностью нашего насе-
ления. Многие люди оказались неспособными разо-
браться в сложных проблемах, имеющих поворотное 
значение для судьбы страны… Поэтому самые чест-
ные, но недостаточно образованные люди часто не 
могут понять, кто прав – Г. Попов, Ю. Афанасьев 
или К. Лигачев. И получается, что «наверху» идет 
идейная борьба, а народ не знает, «за какую команду 
болеть», либо поддается влиянию громкой фразы. 
Казалось бы, сейчас как никогда надо тем, кто раз-
бирается во всем этом и умеет доходчиво, аргумен-
тированно и убедительно объяснить, – идти в группу 
масс, в трудовые коллективы. И прежде всего – сек-
ретарям и членам обкома, горкома, райкома. Но со-
здается впечатление, что пропагандистская актив-
ность партийных работников в последнее время, 
наоборот, снизилась. А партия, если она хочет иметь 
авторитет в массах, должна проявлять первоочеред-
ную заботу об экономическом и политическом про-
свещении трудящихся, населения» [49]. 

В водовороте событий, знаменовавших собой ко-
нец советской эпохи, появлялись довольно ориги-
нальные прогнозы недалекого будущего партийной 
системы СССР. В дискуссионной трибуне «Волж-
ской коммуны», посвященной XXVIII съезду КПСС, 
было помещено письмо С. Балановского, под заго-
ловком «КПСС – в оппозицию?». Автор – беспар-
тийный инженер, анализирует воздействие полити-
ческих реформ Горбачева на КПСС и приходит к вы-
воду о неизбежной трансформации правящей пар-
тии: «Сложное положение в коммунистической пар-
тии и вокруг нее – это реалии сегодняшнего дня. 
КПСС не только подвергается суровой критике со 
стороны нарождающихся и укрепляющихся обще-
ственных движений, но и испытывает внутреннюю 
неустойчивость в результате происходящих в ней 
бурных динамических процессов формирования го-
ризонтальных структур» [50]. Дальнейшая демокра-
тизация в СССР, политическая конкуренция неиз-
бежно, по мнению автора, должны привести к изме-
нениям в КПСС. В случае сохранения политического 
лица правящая партия перейдет в оппозицию, пола-
гает Балановский: «Логическим итогом подробного 
развития событий следует ожидать выход из рядов 
КПСС сторонников «демократической платформы» 
(то есть меньшинства партии) и образование на ос-
нове партии социал-демократической ориентации. 
Произойдет ли этот разрыв на XXVIII съезде или по-
сле него – не столь существенно. Важно, что такая 
перспектива вполне осязаема… Пересмотр 6-й и 7-й 
статей Конституции СССР, появление на политиче-
ской арене страны новых политических движений 
выдвигает на передний план разработку стратегии и 
тактики действий КПСС в условиях многопартийно-
сти. И здесь, на мой взгляд, главной задачей КПСС 
становится практическая работа по формированию 
условий для мирного и по возможности менее болез-
ненного перехода в оппозицию», – считает автор 
письма [50]. Какова же альтернатива оппозиции? 
Выход Балановский видит в перерождении КПСС в 
социал-демократическую партию. По его мнению, 
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это неизбежный процесс, подтвержденный совре-
менным опытом трансформации компартий в Евро-
пе. Как полагает автор, «…ни в одной из стран с вы-
сокоэффективной экономикой, развитой демократи-
ческой парламентской системой и высоким каче-
ством жизни коммунистическая партия не является 
правящей, а идеология марксизма-ленинизма – гос-
подствующей. Напротив, в этих странах коммуни-
стические партии в качестве оппозиционных выпол-
няют важную роль политического противовеса чрез-
мерным устремлениям правящих кругов и тем самым 
способствуют установлению наиболее рационально-
го соотношения между элементами свободы и эле-
ментами социальной справедливости в обществен-
ных отношениях… революционные изменения в гос-
ударствах Восточной Европы свидетельствуют о 
том, что переход от тоталитарной системы к демо-
кратической неизбежно приводит бывшие правящие 
коммунистические партии в стан политической оп-
позиции, несмотря на все попытки реформировать их 
(ГДР, Чехословакия, Польша, Венгрия)» [50]. По-
пытки КПСС удержать власть, ничего не меняя, при-
ведут, по мнению автора письма, к румынскому сце-
нарию с кровавым результатом: «Трагический ру-
мынский опыт показывает: чем сильнее правящая 
компартия сопротивляется назревшим переменам, 
тем сильнее распространяются в обществе антиком-
мунистические настроения, вплоть до массовых тре-
бований запрета компартии» [50]. 

К жестким мерам по очистке КПСС от «подхали-
мов и угодников» призывал И. Сонин – член КПСС, 
ветеран Великой Отечественной войны: «Надо очи-
стить партию от людей двуличных, какой бы они 
пост ни занимали, от тех, кто исподтишка или от-
крыто мстит за справедливую критику. Нельзя 
оставлять в партии вечных молчальников и «нейтра-
литетчиков», клеветников и тех, кто, чтобы сохра-
нить личное спокойствие и благополучие, боится от-
стаивать до конца правду и справедливость. В пар-
тии не должно оставаться ни одного взяточника и 
жулика» [51]. Аналогичную чистку И. Сонин призы-
вал провести в органах суда и прокуратуры, ОБХСС 
и комитетов народного контроля. Чтобы «не моро-
чить голову народу», Сонин, как и предыдущий ав-
тор, предлагал переименовать КПСС в социал-
демократическую партию, поскольку «такое назва-
ние соответствует ее современному положению», а 
также советовал поменять гимн и распустить Полит-
бюро – иначе, как показывал все тот же опыт «бар-
хатных революций» в Восточной Европе, – угроза 
потери власти коммунистами: «…советский народ 
окончательно разуверится в КПСС и произойдет все 
то же самое, что случилось с родственными партия-
ми по идеологии в соседних странах» [51]. 

Критически оценивали действия власти и ее 
представители на местах, о чем свидетельствовала 
статья с заголовком «Власть – без прав, Советы – без 
власти?», опубликованная в «Волжской коммуне» 
3 января 1991 г. Корреспондент газеты Е. Богомоло-
ва вела беседу с депутатом Октябрьского райсовета 
В.И. Привезенцевым, который на собственном опыте 
работы убедился в том, насколько государство отго-
родилась от трудящихся. Сам В.И. Перевезенцев вы-
нужден был обратиться в президиум областного со-
вета народных депутатов с призывом прекратить из 
года в год «пытать народ дырявыми крышами, за-
топленными подвалами, сырыми стенами, холодны-

ми батареями. Куда ни придешь – в десятках кабине-
тов начальники сидят, и никто ни за что конкретно 
не отвечает», – сетовал автор [52]. Обращение 
В.И. Перевезенцева в областной совет депутатов 
больше было похоже на крик души, в котором чув-
ствовалось крушение политических иллюзий, убеж-
дение в пустоте официальных речей о заботе социа-
листического государства о своих гражданах. «Ува-
жаемые товарищи! – писал депутат. – Обращаюсь к 
вам, как человек, который не знает, как ему посту-
пать со своей гражданской совестью, с совестью де-
путата, наделенного доверием народа. Мне стыдно 
не за свой депутатский мандат, а за свое бессилие 
помочь людям, избравшим меня депутатом… Я убе-
дился: они, избиратели, никому не нужны. Не нужны 
ни исполкому, который отсылает депутатов для ре-
шения конкретных вопросов на предприятия, ни ру-
ководителям этих предприятий, которым попросту 
начхать на депутатские запросы» [52]. 

Критические замечания в адрес власти вызывало 
ухудшение экономической ситуации во второй поло-
вине 1980-х, и прежде всего в сфере торговли. В сво-
их обращениях в главную областную газету «Волж-
ская коммуна» жители Куйбышевской области с тре-
вогой пишут о нарастающем дефиците и ошибках 
власти при организации распределения товаров – о 
«неправильном нормировании». Инженер-технолог 
домостроительного комбината М. Михайлова, пись-
мо которой газета опубликовал 22 января 1991 г., 
причину дефицита видела в пороках рынка, деятель-
ности «перекупщиков»: «Мы все получили талоны 
на продукты первой необходимости. А тот, кто со-
ставлял, нормативы хоть подсчитал точно? … Нам 
другие страны, как нищим, подают. Такая великая 
держава, а мы самые бедные. Обращалась я 2 года 
назад к вам в редакцию, писала, что нельзя допус-
кать кооператоров до прилавков, кроме тех, кто вы-
ращивает скотину, фрукты, овощи. Дав волю пере-
купщикам, правительство разлагает общество. … 
Туда ринулись мошенники, спекулянты, махинато-
ры, судимые, дельцы – в поисках легкой наживы!» 
[53]. Схожие оценки читаем в газетном номере от 
9 января 1991 г. в письме ветерана труда Ф. Райха: 
««В декабре 1990 года население Самары получало 
продукты по талонам. Количество нормированных 
продуктов достаточным признать трудно. Но увере-
ны, что если бы была возможность увеличить эту 
норму, то это было бы сделано. Мы это понимаем и 
миримся… Не знаю, как по всему городу, а по Про-
мышленному району покупателей к конкретным ма-
газинам не прикрепили, и мы теряем целые дни в бе-
гах по торговым точкам, чтобы отоварить эти грам-
мы масла и крупы. Отсюда недовольство и озлоб-
ленность населения. Создается впечатление, что ко-
му-то это на руку» [54]. 

Страх перед будущим и разочарование в настоя-
щем невольно возвращали советских граждан в про-
шлое, к давно испытанным административно-ко-
мандным методам управления, к устоявшимся идео-
логическим ориентирам и жесткой системе распре-
деления: «Для того, чтобы выйти из кризиса, нужна 
дисциплина. Очень жаль, что не стало Ю.В. Андро-
пова. Он начал хорошую работу, но не пришлось 
осуществить. Если бы он был лет 5–8, то был бы по-
рядок в стране. А то пока только одна болтовня, ко-
торая осточертела», – писала инженер М. Михайлова 
[53]. Ностальгию по еще более далекому прошлому 
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читаем в уже упомянутом письме Ф. Райха: «Поряд-
ка с распределением продуктов у нас нет. Если во 
время войны каждый житель был прикреплен по ме-
сту жительства к близлежащему магазину и знал, ко-
гда отоварят карточки, то теперь нас с талонами пу-
стили на «свободную охоту» [54]. 

Ощущение безысходности своего положения по-
рождало резкую критику в адрес партийного руко-
водства, причем критика носила персональный ха-
рактер. Читатель Соловьев возмущался низким 
уровнем зарплат и ростом цен: «На каком основании 
наше правительство поднимает цены? И как по ним 
люди будут жить? А ведь в районах зарплата – 70–
100–150 рублей. Цены растут, а зарплата остается на 
прежнем уровне. У многих так и нет прожиточного 
минимума» [55]. Провалы внутренней политики вы-
зывали саркастические упреки к первому лицу в 
СССР: «Как доверять правительству и Президенту? 
Вера изрядно обветшала. За 5 лет Михаил Сергеевич 
довел страну до полной разрухи. Начал борьбу с 
пьянством, а появились наркоманы. Угробили вино-
град. Создали кооперативы, получили открытую 
спекуляцию, мафию. Все сплавили за границу. … Ну 
и что вы все кричите: давай, Горбачев, давай, дей-
ствуй! Он и действует: разул, раздел, отобрал все, 
что было накоплено еще Сталиным. Разве такое 
должен терпеть народ?» [55]. 

Содержание приведенных писем показывает тре-
вожные ожидания населения относительно роста цен 
на товары первой необходимости на фоне углубля-
ющегося кризиса и ухудшения ситуации на продо-
вольственном рынке. За несколько месяцев до указа 
президента СССР М.С. Горбачева и постановления 
Кабинета Министров СССР от 19 марта 1991 г. «о 
реформе розничных цен», официально санкциониро-
вавших их повышение, в январском номере «Волж-
ской коммуны» было опубликовано заявление Сове-
та федерации профсоюзов Куйбышевской области, 
адресованное Верховному Совету РСФСР, Совету 
Министров РСФСР. Признавая вынужденную необ-
ходимость реформы ценообразования, областные 
профсоюзы предлагали в качестве обязательной ме-
ры для снижения социальной напряженности прово-
дить ее поэтапно, информировать население на каж-
дом этапе проведения реформы, доводить до рядо-
вых граждан «все возможные экономические и соци-
альные последствия проводимых мероприятий» [56]. 
Рекомендации куйбышевских профсоюзов относи-
тельно условий проведения реформы ценообразова-
ния являлись, по существу, выражением общих па-
терналистских ожиданий населения от терпящего 
крах социалистического государства: не допустить 
повышения цен на товары и услуги первой необхо-
димости, установить строгий государственный кон-
троль за динамикой цен, индексировать зарплаты, 
выделить из республиканского бюджета (РСФСР) 
денежные средства для покрытия дефицита бюджета 
Куйбышевской области [56]. 

Переживая последствия неудачных социально-
экономических экспериментов горбачевской коман-
ды, советские граждане, как показывают материалы 
региональной прессы, испытывали противоречивые 
чувства. С одной стороны – общее разочарование, 
потеря идеологических ориентиров, осознание оши-
бочности выбранного союзным руководством соци-
ально-экономического и политического курса. Как 
следствие – критика власти и персонально М.С. Гор-

бачева. С другой стороны, тревога, ощущение не-
определенности в настоящем и страх перед будущим 
в совокупности с привычкой полагаться на решение 
накопившихся проблем «сверху» актуализировали 
патерналистские ожидания, адресованные к государ-
ству. Многие еще продолжали надеяться на то, что 
власть все объяснит, исправит, расставит по местам. 
При этом залог такого позитивного результата ви-
делся в возвращении «к истокам» – мобилизацион-
ной системе, усилению административного конт-
роля, репрессивным методам управления. Наличие 
этих двух чувств – разочарования и патернализма – 
характеризуют общественные настроения в послед-
ние месяцы существования СССР. При этом ожида-
ние инициативы от государства, как показало недале-
кое будущее начала 1990-х гг., стало фактором, обес-
печивавшим проведение новым руководством России 
еще более радикальных экономических реформ. 
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Abstract. This paper deals with 1990–1991 as a turning point, which marked the collapse of the policy of «pere-
stroika», the communist institutions of power became a relic of the past, metamorphoses took place in the social 
structure of the Soviet society. The focus of «everyday life history» is the reality in the interpretation of its immedi-
ate participants, who were witnesses of the events of those years. Such events can relate to different spheres of life, 
and participants in these events can be people of different social strata. Newspapers and magazines are considered to 
be an irreplaceable source of information for studying the relationship between government and society in this 
chronological period. Letters and appeals of citizens from the regional newspaper «Volzhskaya Kommuna» were 
taken into consideration. There were rubrics expressing public opinion about the dynamics of the «perestroika» poli-
cy. The emotional reaction reflected in the letters is of great interest. The sources clearly record the main tendencies 
and stages of the public mood that prevailed in that period, thereby transfer the political apathy that spread in the so-
ciety. The information received from the sources makes a definite contribution to the study of the «everyday life his-
tory» and can serve as a basis for research and reveal new aspects in social history. 
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Аннотация. В статье представлен опыт изучения межэтнических взаимодействий в Самарском Заволжье 
на примере с. Белозерки Красноярского района Самарской области. Теоретико-методологические подходы 
определялись концепцией «этнических границ», учитывающей дифференциальные признаки в культурных 
кодах контактирующих групп, а также различные факторы (исторический, социальный, демографический, 
экологический и другие), влияющие на формирование картины межэтнических отношений. Исследование 
преследовало цель – выявить механизм взаимодействия этнических групп, исторически проживающих в се-
лении, в ситуациях межэтнических контактов (в том числе с мигрантскими сообществами), факторы, опреде-
ляющие формирование и поддержание этнокультурной идентичности групп и существующих между ними 
этнических границ; определить характер взаимной социокультурной адаптации групп. В ходе исследования 
проведен анализ ситуации межэтнического взаимодействия в языковой, социально-экономической и этно-
культурной сферах с учетом исторического фактора, дана характеристика этнических дихотомий (маркеров 
этничности) в основном на примере численно преобладающих групп русских, чувашей и мордвы. Результаты 
исследования показали наличие «этнических границ», обусловленных историей заселения с. Белозерки, 
культурной спецификой, особенностями языкового поведения и этнической идентификации, характером со-
циально-экономических контактов групп и определивших смену различных моделей межэтнического взаи-
модействия в течение полувековой истории и их разнообразие в настоящее время. Факторами, поддержива-
ющими групповую идентичность мордвы и чувашей, являются язык, функционирующий в семейно-бытовой 
сфере, внутриэтнические контакты в повседневной, но чаще в празднично-обрядовой сфере. Исследование 
основано на архивных, опубликованных источниках и полевых материалах авторов (2018 г.). 
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Постановка проблемы 
Традиционно в рамках кросс-культурных иссле-

дований изучаются вопросы сходства и различий 

между культурами, исторических взаимосвязей 

народов, генезиса отдельных элементов культуры и 

др., но практически не уделяется внимания характе-


