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Аннотация. В статье рассматривается процесс сооружения культовых пещер христианской традиции на 

территории европейской части России. Обращается внимание на то, что данный процесс зависел прежде все-

го от характера породы, в которой осуществлялось строительство подземелий. В более мягком, рыхлом 

грунте стены и кровля выбранного объема укреплялись бутовым камнем или кирпичами. В твердых скаль-

ных грунтах дополнительный крепеж, как правило, не требовался. Направление выборки породы осуществ-

лялось здесь с учетом залегания пластов и трещиноватости массива. В процессе работы использовалось тес-

ло, лопата, лом и другие металлические инструменты. Строительство шло как в дневное, так и в ночное вре-

мя. Пространство освещалось при помощи свечей. Организацией деятельности занималась складывающаяся 

при создании пещеры община при активной поддержке местного населения. Во время строительства могли 

использоваться чертежи и планы почитаемых подземных святынь паломнических христианских центров. В 

случае переноса сооружения пещеры в официальную плоскость мог приглашаться профессиональный архи-

тектор, как это мы видим на примере самой протяженной в России Белогорской пещеры. Интенсивность 

труда зависела от половозрастных особенностей работающих и от отношения к данному процессу офици-

альных властей. 
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В настоящее время на территории европейской 
части России насчитывается около сотни пещер, со-
зданных в русле аскетической традиции подземно-
жительства в рамках как народной православной 
традиции, так и официальной монастырской религи-
озности в период XVII–XX вв. Данный феномен тре-
бует различных ракурсов рассмотрения. Целью дан-
ной статьи является реконструкция процесса соору-
жения данных культовых подземелий. Обращаясь к 
решению данной проблематики, необходимо заме-
тить, что единой технологии строительства не суще-
ствовало в связи с тем, что порода, в которой осу-
ществлялась выборка грунта, была различна. Отсюда 
мы видим разный инструмент пещеростроителей, 
разные способы подземной проходки и различную 
систему укрепления стен и сводов. Начнем рассмот-
рение реконструкции процесса сооружения культо-
вых подземелий на европейской части России с объ-
ема выборки в рыхлом, мягком грунте, прежде всего 
в глинистых отложениях. Надо заметить, что, во-
первых, таких пещер меньшинство, и, во-вторых, в 
силу своей недолговечности мы знаем о них в боль-
шей степени из письменных источников, а не нату-
ральных наблюдений. Если речь шла о небольшой 
пещере, то она выкапывалась лопатой и изнутри об-
кладывалась либо бутовым камнем, либо кирпичом. 
Если пещера была более крупных размеров, то ее, 
при привлечении большого количества трудовых ре-
сурсов, могли создавать, копая траншею и снаружи 
формируя кирпичной кладкой стены и свод, засыпа-
емый грунтом. 

Создание таких подземелий мы можем проиллю-
стрировать на примере Волгоградской области. Так, 
о создании Урюпинской пещеры в XIX в. казачкой 
Ириной Лазаревой священник И. Семенов писал, что 

она, подражая киево-печерским подвижникам, на бе-
регу Хопра вместе с помощницей Анной Усачевой 
принялась за дело. В результате за несколько лет бы-
ли созданы «правильные пещеры, выложенные внут-
ри диким камнем и со сводами в окружности не ме-
нее 20-ти сажень. Пещеры были снабжены двумя от-
верстиями в виде небольших дверей, из коих одна 
служила для входа во внутрь пещер, а другая – для 
выхода наружу. Спереди пещеры были защищены 
каменным крытым коридором, также с двумя дверь-
ми» [1, с. 67–71]. 

В 1784 г. игуменья Усть-Медведицкого монасты-
ря Арсения (Сребрякова) со своими сподвижницами 
приступила к копанию пещеры на территории обите-
ли. Поскольку работа проводилась не в скальном 
массиве, то это было достаточно опасно. В жизне-
описании игуменьи Арсении отмечалось: «Нередко 
случалось во время работы, что большие глыбы зем-
ли падали на пещерниц… Однажды огромный ка-
мень вместе с землей свалился сверху и чуть было не 
убил и самую матушку Арсению. По счастью, сто-
явшая позади келейница вовремя заметила в своде 
большую трещину и, не потеряв присутствия духа, 
успела столкнуть матушку с места, так что упавший 
камень лишь слегка задел ее за спину, не причинив 
ей никакого вреда» [2]. Для укрепления пола, стен и 
сводов эта пещера была обложена изнутри кирпи-
чом. Пещеры Усть-Медведицкого монастыря так 
описывались посетителем: «Устройством своим они 
напоминают пещеры Киево-Печерской Лавры: сте-
ны, потолки грунтовые, цементированы, пол кир-
пичный, тоже залит цементом» [2]. 

В 1910 г. иеромонах Илиодор (Труфанов) произ-
нес речь перед жителями Царицина с призывом при-
ступить к созданию пещер. В. Саввинский так писал 
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о последствиях этого обращения: «Народ востор-
женно откликнулся на его предложение. И вот со 
всех сторон потянулись вереницы носильщиков хле-
ба, чаю, сахару, арбузов, и все это складывали в по-
мещении типографии. А на утро, чем свет, появились 
сотни добровольных пещерокопателей – мужчин, 
женщин, подростков, даже детей, с носилками, кто с 
ведрами, лопатами, и работа дружно началась… В 
течение четырех дней до 1 октября весь церковный и 
другой дворы были изрыты канавами до 3 саженей 
глубины и 2,5 аршин ширины. Ходы прорываются и 
под храм, и под все здания. Где будут одни лишь 
усыпальницы на 5000 человек. В одно и то же время 
обкладываются кирпичами и делаются своды. План 
пещер хранится в секрете» [3, с. 15]. 

Организация создания пещер была также хорошо 
описана А. Хреновским во второй половине ХIХ в. В 
статье, посвященной Алексеевской пещере, он отме-
чает следующее: «Распределение работающих было 
организовано самым правильным образом: тридцать 
человек расположены поочередно один за другим; 
одни в молчании трудятся заступом; другие в зара-
нее приготовленных решетах и корзинах передают 
набранную землю следующим и т.д., пока не достиг-
нут выходной двери, – в то же время работающие со 
вниманием слушают читаемые товарищами акафи-
сты, каноны и др.» [4, с. 608]. Согласно толковому 
словарю Владимира Ивановича Даля, заступом 
называлась железная лопата для копания на деревян-
ном черенке. 

Создание пещер в скальной породе, песчанике и 
мело-мергелевых отложениях носило иной характер. 
Здесь не было необходимости укреплять стены и 
свод на всем протяжении. Достаточно было лишь за-
ложить породой или кирпичом естественные пусто-
ты и большие трещины, встречающиеся при строи-
тельстве подземелий, как это мы видим, например, в 
пещере Белогорского Воскресенского монастыря. 
Для иллюстрации процесса сооружения пещеры в 
мелу рассмотрим архивный материал, посвященный 
созданию Гороховской пещеры в Подонье во второй 
половине XIX в. [5, л. 1–10 об.]. Территория Подонья 
выбрана нами для иллюстрации процесса создания 
пещер в скальной породе не случайно, так как здесь 
в меловых обнажениях было вырублено около поло-
вины всех культовых пещер на территории европей-
ской части России [6, с. 141–150]. 

Доминирующим объемом меловой выборки при 
строительстве Гороховской пещеры являлось про-
странство подземного храма. Гороховский пещерный 
храм, наряду с пещерным храмом в Больших Дивах, 
– один из самых крупных на территории европей-
ской части России [7, с. 208–219; 8, p. 468–474]. 
Инициатором строительства данной пещеры являлся 
государственный крестьянин с. Гороховка Павлов-
ского уезда Максим Курасов. В 1860 г. Гороховскую 
пещеру обследовало местное духовенство, сделав-
шее доклад правящему архиерею Иосифу (Богослов-
скому). На основании данного доклада епископ Во-
ронежский и Задонский послал рапорт в Синод, из 
которого мы узнаем целый ряд важных деталей, про-
ливающих дополнительный свет на процесс пещеро-
строительства. Описание скальной породы: «Грунт 
мела в той горе и пещерах сплошной горизонталь-
ный, как у всех флецовых пород, слоистый, удобный 
для копания пещер, сам указывает направление, и 
копатель пещер искусно работает – всюду довольно 

правильно высеченные арки в коридорах и пещерах» 
[5, л. 2–2 об.]. Показательно сравнение данного фраг-
мента рапорта 1860 г. о Гороховской пещере с мате-
риалами инженерно-геологического обследования в 
1997 г. вырубленной в мелу Калачеевской пещеры 
коллективом ЗАО «Инженерная геология историче-
ских территорий» (ИГИТ) в составе представителей: 
О.Е. Вязкова, В.В. Пономарев, О.В. Телин, под руко-
водством доктора геолого-минералогических наук, 
профессора Е.М. Пашкина. В отчете «ИГИТ» отме-
чалось: «Наиболее часто встречаема прямоугольная 
форма сечения хода, что определяется особенностя-
ми трещиноватости мелового массива. Поверхности 
стен, основания и кровли выработок заложены, в 
этом случае, по почти параллельным субвертикаль-
ным и горизонтальным трещинам. Нередки случаи 
использования полукруглой формы кровли. Она ис-
пользовалась при отсутствии горизонтальной трещи-
ны на нужном уровне, либо для проходки наклонных 
ходов. Использование в качестве стен поверхности 
субвертикальных трещин мелового массива опреде-
лило не только наиболее распространенную форму 
сечения хода, но и характерное направление про-
кладки ходов, углы их пересечений, а также специ-
фические проблемы с устойчивостью сооружения» 
[9, с. 10–11]. Данные материалы говорят о том, что 
создатели пещер умели не только выбирать опти-
мальную породу для сооружения подземелий, но и 
использовать ее особенности, трещины, для облегче-
ния проходки и ее надежности. 

Возвратимся к рапорту 1860 г. Иосифа (Богослов-

ского). Описание освещения при строительстве пе-

щеры: «Ночью освещают пещеры сальными свечами, 

и постоянно днем и ночью работают не менее ста че-

ловек» [5, л. 2 об.]. Описание выравнивания стен: в 

алтаре пещерного храма «найдены две лестницы, 

доски и лес, посредством коих железными скобелка-

ми выглаживают меловые стены» [5, л. 6]. Если го-

ворить не об инструменте отделки стен, а об инстру-

менте непосредственной выборки породы, то необ-

ходимо обратиться к описанию начала строитель-

ства Гороховской пещеры Максимом Курасовым: 

«Он с 22-го октября 1859 года, взявши железный ин-

струмент, отправился на ту гору и, помолившись Бо-

гу, приступил самоотверженно к делу» [5, л. 7 об.]. 

Что это был за инструмент, из данного рапорта не 

видно, но мы можем предположить, что это было 

тесло, топор, лом и лопата. Данное предположение 

основано как на следах, оставленных на стенах пе-

щеры, так и на аналогиях, фиксируемых при строи-

тельстве других пещер в меловой породе. 

Так, обращаясь к архивным сведениям о создании 

Белогорской пещеры в Воронежской губернии, мы 

читаем, что их основательница Мария Шерстюкова 

начала копать пещеру «железною киркой, или, как 

иначе называют, теслом и тяпкой. Чрез несколько 

дней она во сне увидела духовника своего, киево-

печерского иеромонаха, который сказал ей, что она 

не в определенном от Бога месте начала рыть пеще-

ру, а надобно ей пойти еще далее по течению реки 

Дона вниз саженей на двести, там найдет она при-

слоненное к горе тесло, лопату и лоток, чем выно-

сить мел из пещер, и что в этом месте назначено ей 

копать пещеру и спасаться. Она повинулась сему 

сновидению и нашла назначенное ей место и орудия 

для ископания пещеры» [10, л. 2 об.]. 
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Надо заметить, что для проживающих в цен-
тральной России жителей тесло было самым удоб-
ным инструментом для начала строительства в мело-
вых отложениях подземелий. Данное орудие часто 
использовалось в быту в качестве плотницкого ин-
струмента и представляло собой подобие топора, у 
которого лезвие перпендикулярно топорищу, как у 
мотыги. При помощи тесла, которое имело зачастую 
выпуклое лезвие и желобчатую форму, выдалблива-
лись корыта, лодки и другие изделия. Таким обра-
зом, желающему преступить к созданию в мелу пе-
щеры не нужно было искать специальный горный 
инструмент, а можно было воспользоваться обыч-
ным плотницким – теслом. 

Данное орудие труда было обнаружено автором 
при обследовании открывшейся пещерной полости 
при строительстве колокольни у входа в Белогор-
скую пещеру в 2007 г. Тесло находилось на насыпи у 
стены. Размер металлической части тесла – 
22 / 8,2 / 8,7 см, длина деревянной рукоятки – 47 см. 
Металл был подвержен коррозии, дерево от ветхости 
крошилось в руке. Помимо тесла, в пещере была об-
наружена одна пара кожаной обуви, киотный крест, 
деревянная подвеска в форме сердца, восковые све-
чи, два кремневых отщепа, используемых в качестве 
кресала [11, с. 118–122]. 

В Белогорских пещерах Воронежской области в 
настоящее время, помимо следов тесла на стенах, в 
нижнем ярусе подземелья мы видим один интерес-
ный строительный прием, позволяющий экономить 
трудозатраты при выборке меловой породы при от-
сутствии трещин. Он состоял в том, что в скальной 
породе пробивались две вертикальные штробы по 
краям проходки, после чего ее середина выламыва-
лась под ударами инструмента, что в свою очередь 
позволяло экономить трудозатраты. 

Использование при строительстве пещер таких 
инструментов, как лом и топор, мы можем наблю-
дать на примере строительства Новой Костомаров-
ской пещеры в Воронежской области [12, с. 250–
255]. Здесь в начале XXI в. местный житель И.В. Ля-
ховской приступил к созданию культовой пещеры, 
используя данный инструмент. Отсутствие употреб-
ления тесла в его случае объяснимо редкостью дан-
ного инструмента в связи с незначительностью кре-
стьянского промысла по изготовлению лодок-долб-
ленок и т.п. Отделившуюся под ударами лома и то-
пора меловую породу И.В. Ляховской собирал лопа-
той в ведро и высыпал на склон у входа в пещеру. 

Выравнивание стен после вырубания в мелу тес-
лом и другим инструментом осуществлялось ранее 
не только, как мы видим на примере Гороховской 
пещеры, посредством «железных скобельков», но и 
при помощи своеобразной штукатурки. Так, иссле-
дователи Калачеевской пещеры отмечали: «Поверх-
ность стен и сводов местами оштукатурена мелом 
либо мелом с суглинком» [9, с. 10]. На гладкую по-
верхность стен иногда наносился резной орнамент 
или рисунки христианской символики. Так, напри-
мер, в Белогорской пещере стены двух помещений 
были покрыты веерными дисками по примеру 
народной резьбы по дереву [13, с. 206–212]. В насто-
ящее время Большая Цветная Комната переоборудо-
вана под храм Святого Духа, на стенах которого в 
мелу вырезаны виноградные кисти. Надо заметить, 
что резьба по мелу стала активно использоваться в 
настоящее время при оформлении подземного хра-

мового пространства иконами. Вырезанные в мело-
вой породе иконы в начале XXI в. мы наблюдаем при 
открытии Костомаровского и Холковского пещер-
ных монастырей. Такие иконы, в отличие от выпол-
ненных на дереве или железе, меньше подвержены в 
условиях большой влажности пещер разрушению. 
Примером украшения меловых стен нарисованными 
символами могут служить Мигулинские пещеры Ро-
стовской области. Здесь мы видим на сводах и сте-
нах нарисованные кресты, солярные символы, дере-
во, дом и др. [14, с. 159–165]. 

Работа в пещерах продвигалась с различной ин-
тенсивностью в зависимости от количества пещеро-
строителей, половозрастных особенностей, отноше-
ния к данному труду официальных властей. Проил-
люстрируем данный тезис на примере создания Бе-
логорских пещер. Их начала вырубать в меловой по-
роде в 1796 г. пятидесятишестилетняя Мария Шер-
стюкова. За два года она «выкопала пещеру в горе на 
восемь саженей по прямой линии к западу» [15, 
с. 159]. При переводе в метрическую систему 8 са-
женей – 17,04 м. То есть она в одиночку за год про-
ходила в среднем до 4 саженей, или 8,52 м. При вы-
соте пещерных коридоров около 2 м и ширине около 
1 м за два года был выбран меловой объем в 34,08 м³. 
При условных 300 рабочих 8-часовых днях в году 
(условные цифры, ориентированные на современные 
нормы; будем брать их за основу и при других вы-
числениях) можно подсчитать производительность 
труда Шерстюковой, которая составляла за 1 час – 
0,007 м³, а за 1 день 0,056 м³ выработки. 

К 1818 г. пещеры были углублены вглубь склона 
на 299 аршин (212,29 м) [10, л. 4; 16, с. 27]. То есть с 
1798 г. они выросли на 195,25 м. Ежегодный прирост 
в среднем около 9,76 м, что больше предыдущих 
темпов строительства в 1,2 раза. Такое увеличение 
могло произойти за счет помощи Шерстюковой 
окрестного населения. Но оно было невелико. Это 
объясняется тем фактом, что Мария и ее последова-
тели подвергались в это время постоянным пресле-
дованиям со стороны властей. В этот период средняя 
норма выработки породы была за 1 час 0,008 м³, а за 
1 день 0,064 м³. 

Ко времени смерти Шерстюковой в 1822 г. длина 
пещер составляла около 400 аршин – 284,48 м [17, 
с. 203–204; 18, с. 288]. То есть за четыре года, про-
шедшие с 1818 г., пещеры были увеличены на 72, 
19 м. Ежегодный прирост пещер – в среднем 18 м, 
что превышает предыдущие темпы строительства в 
два раза. А средняя выработка мела составляла за 
1 день 0,128 м³, а за 1 час 0,016 м³. Эти четыре года 
были самым продуктивным периодом в создании 
пещер. Этому способствовало прекращение активно-
го преследования пещеростроителей после вмеша-
тельства в дело лично императора Александра I. 

Рассмотрим также трудовые затраты при строи-
тельстве другой пещеры в Воронежской губернии, 
расположенной близ с. Селявное. Для этого данный 
памятник выглядит оптимально, так как известно 
время его строительства и количество рабочих рук. 
Селявинские подземелья начали создаваться в 
1851 г. пятидесятилетним Петром Курбатовым. Поз-
же ему начал помогать Никифор Шатов в возрасте 
57 лет. Работа велась на протяжении пяти лет [15, 
с. 153]. При этом было выбрано 480 м³ породы. То 
есть можно увидеть, что Петру Курбатову, чтобы за 
5 лет закончить всю работу, необходимо было бы 
вырабатывать за 1 час 0,04 м³, а за 1 день, соответ-
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ственно, 0,32 м³. Отделочные работы при этом мог 
бы выполнять его помощник. 

Сравним рассчитанные трудозатраты с современ-
ными нормами, по которым при проведении анало-
гичных работ 1 человек за 1 час делает выработку, 
равную 0,05 м³ [19, с. 181]. Данные показатели выше 
выработки Петра Курбатова в 1,25 раза и выработки 
Марии Шерстюковой в 7,14 раза. Данная разница 
может быть объяснена прежде всего половозрастны-
ми особенностями строителей. Приводимые расчеты 
трудовых затрат показывают не только интенсив-
ность труда пещеростроителей, но и дают возмож-
ность рассчитывать в дальнейшем максимальное 
время, затраченное на сооружение других пещер. 

При рассмотрении организации пещерострои-
тельства прослеживается, как правило, следующий 
сценарий. Начинал их строить один человек. Затем 
вокруг него складывалась небольшая община едино-
мышленников. Ее представители могли как временно 
приходить в пещеру для работ, так и постоянно жить 
при ней. Члены этой общины отличались большей 
постоянностью в работе по сравнению с массой 
окрестных жителей, приходящих эпизодически для 
помощи первоустроителям. При этом в общине су-
ществовало, как мы видим на основании письменных 
источников, своеобразное разделение труда. Кто-то 
строил пещеры, кто-то читал в это время молитвы, 
кто-то готовил еду… Организация подобных общин 
хорошо видна при рассмотрении истории Алексеев-
ских, Белогорских, Гороховских, Верхне-Ахтубин-
ских и ряда других пещер. Работы велись, как прави-
ло, на безвозмездной основе. Лишь при фиксации 
рассказов о создании Песковской пещеры в Воро-
нежской губернии был отмечен случай найма рабо-
чих за плату. Его осуществляли сами пещерокопате-
ли, выделяя сумму из пожертвований. Также в ред-
ких случаях деньги на устроительство пещер выде-
ляло государство, переводя народную активность в 
официальное русло. Так, например, при создании 
подземного храма Белогорских пещер был пригла-
шен профессиональный архитектор и выделена сум-
ма на церковную утварь. Но в основном пещеро-
строители, как правило, из крестьянского сословия 
сами планировали свой труд. Причем делали эту не-
простую работу весьма профессионально, умея хо-
рошо чувствовать внутреннее подземное простран-
ство. Примером строительства для них могли слу-
жить как старые пещеры, расположенные поблизо-
сти, так и пещеры, увиденные в других местах. Так, 
устроитель Алексеевских пещер после паломниче-
ства в Киево-Печерскую Лавру «возвратился на ро-
дину с многочисленным запасом планов и снимков 
печерских келий, подземных сообщений, видов гор и 
проч., что навело его <…> на <…> мысль об устрой-
стве чего-нибудь подобного в слободе Алексеевке» 
[4, с. 106]. Профессионализм пещероустроителей 
проявлялся и в умении определять водоносные гори-
зонты. Например, в одном из помещений Мигулин-
ских пещер был обустроен родник, действующий до 
настоящего времени. 

Рассмотренная последовательность субъектов пе-
щеростроительства: подвижник – община – местное 
население – более характерна для XIX в. в рамках 
народной православной традиции. При сооружении 
пещер в рамках монастырской аскетической тради-
ции подземножительства Русской православной 
церкви работы проводили непосредственно сами 

иноки без привлечения местного населения, как это 
мы видим на примере обустройства пещеры в Усть-
Медведицком монастыре во второй половине XIX в. 
Обустройство пещер в XVIII в. также не должно бы-
ло привлекать окрестное население, но не столько по 
аскетическим мотивам, сколько из-за жесткого пре-
следование народных пещерокопателей со стороны 
официальных властей. Для периода XVII столетия 
мы видим также обустройство пещер, но в рамках 
официальных церковных институтов. Так, до нашего 
времени дошла «Челобитная попа Милентия Ивано-
ва о пострижении и поселении в пустой церкви в 15 
верстах от г. Коротояка…», датируемая 70-ми года-
ми XVII в., и «Указ царя Федора Алексеевича мит-
рополиту Мисаилу…» в ответ на нее, в котором го-
ворилось о пострижении Милентия в монахи и посе-
лении его при пустующей в меловой горе церкви «во 
имя Преображения Господа нашего Иисуса Христа, 
рекомая Шатрищах» [20, л. 52–55 об.]. В дальней-
шем обустроенный здесь Шатрищегорский Преоб-
раженский пещерный монастырь был упразднен в 
1764 г. в результате секуляризационной политики 
государства. В XIX в. его пещеры продолжали обу-
страиваться в рамках народного православия [21, 
с. 306–308]. Сходный исторический процесс проте-
кал и в находящемся неподалеку Дивногорском мо-
настыре [15, с. 149–181]. В результате мы сталкива-
емся с фактором присутствия на одном памятнике 
нескольких строительных этапов сооружения, что 
затрудняет процесс реставрации первоначального 
архитектурного облика подземелий. 

Таким образом, проанализировав процесс соору-
жения культовых пещер на европейской части Рос-
сии, мы выявили разные способы подземной проход-
ки и используемый для этого инструмент, различную 
систему укрепления стен и сводов в зависимости от 
грунта выборки внутреннего объема, рассчитали не-
обходимые для этого трудозатраты и организацию 
деятельности. 
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Аннотация. В статье проанализированы изменения, произошедшие во второй половине XIX века на тер-

ритории Оренбургского края в отношении системы образования в казахской среде. Показана роль этих изме-

нений как для реализации имперской политики аккультурации, так и для формирования казахской интелли-

генции. Автор рассмотрел процесс формирования казахской интеллигенции на территории Оренбургского 

края как результат вестернизации части казахского этноса под влиянием русско-светского просвещения и 


