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Аннотация. Осмысление исторического опыта взаимоотношений народов затрагивает политическую, 

экономическую и культурную сферы жизни людей. Этнокультурный и межконфессиональный диалог в по-

лиэтническом пространстве постоянно находится в центре внимания исследователей. За последние два с по-

ловиной столетия в разных регионах бывшего СССР и за рубежом было опубликовано более 50 тыс. научных 

работ, посвященных истории Казахстана дореволюционного периода. Историки России и Казахстана, ис-

пользуя обширную документальную базу, изучают все стороны взаимодействия своих народов. По-

прежнему предметом обсуждения является многогранная проблема российско-казахских отношений, в част-
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ности вхождение Казахстана в состав Российской империи в начале XVIII века. В статье рассматривается ха-

рактер этого присоединения в контексте связей приграничных регионов. Автор опирается на подход, сво-

бодный от эмоционального влияния, отражает как негативные, так и позитивные последствия национальной 

политики империи. Колонизация казахской степи началась с территории Южного Урала, статья демонстри-

рует имевший место конфликтогенный потенциал, противоборство царизма и казахского общества. Пред-

принята попытка показать на материалах Оренбуржья, что, несмотря на все перипетии истории, у казахов с 

русским народом сложились искренние отношения добрососедства и сотрудничества. 

Ключевые слова: Россия; Казахстан; Оренбургская губерния; Илекская крепость; Илецкая крепость; Со-

рочинская крепость; Рассыпная крепость; Оренбургская комиссия; пограничная линия; яицкие казаки; реви-

зия; малороссы; Коллегия иностранных дел; И.И. Неплюев; демография; киргиз-кайсаки; Средний жуз; 
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Проблема принятия казахами Российского под-

данства продолжает находиться в центре внимания 

российских и казахстанских историков. Для русских 

и казахов характерны отношения братства и доверия. 

Задача современного общества состоит в сохранении 

и укреплении этих отношений. [1, с. 9] Казахские 

учёные в большинстве своём отмечают «цивилизатор-

скую роль России по отношению к Востоку» [2–4]. 

Процесс превращения казахских земель в одну из 

национальных окраин Российской империи относит-

ся к XVIII в. В разработке данного курса важную роль 

сыграли устроители Оренбургского края И.К. Кирил-

лов, В.Н. Татищев, В.А. Урусов, И.И. Неплюев. 

Заселение казаками территории современного 

Оренбуржья активизировалось в 40-х годах XVIII в. 

Сведения об этом отражены в данных переписи 

1740 г. и на составленной в 1741 г. «Табели о состоя-

нии в нижеописанных новопостроенных от Самары 

до Оренбурга и в других местах крепостях, о казаках 

и протчих всякого звания пребывающих нелегуляр-

ных людях» [5, л. 48–50 об.]. В это время ещё не 

началось освоение казаками Тевкелевой и Перево-

локской крепостей, в ряде яицких крепостей находи-

лись лишь регулярные воинские команды. 

Размещение казаков не предусматривалось, нап-

ример, в Илекской крепости (Илецкая крепость «от-

носилась к ведомству Яицкого войска»). Среди без-

жалованных казаков Илецкой крепости, обеспечива-

ющих себя всем необходимым за счёт полученных 

сельскохозяйственных угодий, встречались казачьи 

командиры, писари и пушкари [6, с. 330]. 

Данные о служилых казаках в крепостях по рекам 

Самаре и Яику в 1741 г. приводятся в монографии 

самарского профессора Ю.Н. Смирнова «Оренбург-

ская экспедиция (комиссия) и присоединение Завол-

жья к России в 30–40-гг. XVIII в.» [7, с. 124]. 

Наряду со служилыми казаками в крепостях 

находилось значительное число неслужащего муж-

ского населения: отставные казаки, отставные солда-

ты, члены семей служащих и неслужащих казаков, 

различные родственники, работники и т.д. 

Первоначальное оседлое население оренбургских 

пограничных линий составляли лица, записанные в 

казачье сословие, при этом не учитывалось их отно-

шение к военной службе. 40% всех переселенцев со-

ставляли женщины. 

Крупным поселением на Яике была Илецкая сло-

бода (с 1746 г. – станица) [8, с. 89–90]. Расселенное 

по линии укреплений казачество несло в них погра-

ничную службу, выполняя эту миссию вплоть до 

упразднения у городов и селений статуса крепостей 

и редутов. В 1741 г. в посёлках Московской дороги 

проживало более 6 тыс. чел. 

И.И. Неплюев, ознакомившись с положением в 

крае, пришёл к заключению о необходимости в ко-

роткие сроки обустроить край. Именно И.И. Неплю-

еву удалось заселить необъятную территорию [9, 

с. 91]. Данные ревизий позволяют представить кар-

тину демографических преобразований в крае: по II 

ревизии (1744 г.) проживало 282 тыс. чел.; по III 

(1763 г.) – 427 тыс. чел.; по IV (1782 г.) – 600 чел.; по 

V (1795 г.) – 760 тыс. чел. Население губернии с мо-

мента образования увеличилось в 3 раза. 

Освоение края, получившего позднее наименова-

ние – Оренбургский, сразу же после основания пер-

вых посёлков вызвало недовольство казахов и со-

провождалось их постоянными набегами. Предки со-

временных казахов в документальных источниках 

XVIII – начала ХХ вв. именовались «киргизами» или 

«киргиз-кайсаками». В период возведения крепостей 

и редутов кочевья казахов приближались к Яику пе-

риодически, поскольку трассы их передвижений но-

сили сезонный характер и пролегали с юга на север и 

наоборот [10]. 

Набеги степняков ставили под угрозу планы по-

строения Оренбурга [11, л. 55–70]. Казахи атаковали 

«редут Честного Креста» между Сорочинской и Но-

восергиевской крепостями имеющийся, однако ни-

какой удачи не получили от показанного редута с 

немалом уроном отбиты…». Провалился и ночной 

набег на Сорочинскую крепость, где находился сын 

хана Малого жуза. На границу вынуждены были до-

полнительно направить воинские соединения. В свя-

зи с этими событиями в документе сказано: «по со-

брании коих пакости и наглости киргиз-кайсацкие 

удержаны». 

Для решения вопроса «о прекращении оных зло-

действ» в Оренбурге состоялся совет командиров, на 

котором обсуждалась тактика дальнейших действий. 

И.И. Неплюев, руководитель Оренбургской комис-

сии, и генерал фон Штокман в начале 1744 г. соста-

вили «генеральный план», предусматривавший все 

необходимые меры «к конечному и совершенному 

таких киргиз-кайсацких наглых и злодейственных 

поступок пресечению…, чтоб во время потребностей 

всегда по тому поступать и действовать». 14 января 

1744 г. план отправили в Сенат. 

Наиболее дерзкий набег казахи под предводи-

тельством султана Дербешалея осуществили на Рас-

сыпную летом 1743 г. (Н. Фирсов Чернореченскую и 

Татищевскую называет крепостями, говоря же о Рас-

сыпной, пишет: «в урочище Рассыпном») [6, с. 387]. 

В работе П.И. Рычкова «Топография Оренбургской, 

то есть: обстоятельное описание Оренбургской гу-

бернии» рассказывается о трагедии, произошедшей в 

ней: 
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«Рассыпная (обратим внимание на тот факт, что 

П.И. Рычков не называет Рассыпную крепостью), 

при реке Яике, от Илецкого казачьего городка вверх 

25, а от Оренбурга вниз 101 верста. Сначала поселе-

но было там по самопроизвольному желанию мало-

россиян до ста дворов, но по причине той, что в 

1743 году киргиз-кайсаки из бывших на жнитве хле-

ба безоружейно захватили их в плен мужеска и жен-

ска полу восемьдесят двух человек и что они в таком 

месте, от которого киргизцы кочуют в близости и где 

прежде бывали частые воровские перелазы, по их 

неосторожности к пребыванию усмотрены оплош-

ными и неспособными, некоторые уволены в 

Украйну на прежние их жительства, а другие само-

охотно перешли на житье на реку Кинель. По сведе-

нии ж их, оттоль определен и ныне находится тут 

гарнизон, рота драгунская да полторы пехотной» [12, 

с. 307]. 

После дерзких вылазок казахов в 1743 г. большая 

часть малороссов решилась оставить Оренбургский 

край. И.И. Неплюев охотно согласился на это, доно-

ся в Сенат: «От жительства их при самой границе 

никакой пользы не предвидится, но паче и опасно, 

чтобы их, неосторожных и слабых людей, киргиз-

кайсаки внезапными набегами не растаскали». 

Несмотря на то, что казахи «вступили во Всерос-

сийское подданство» в 1731 г., в 1732 и 1738 гг. они 

разграбили торговые караваны, отправленные в Хи-

ву. Кочевники в 1743 г. напали на редуты оренбург-

ского ведомства, и «между строящихся крепостей 

многое число российских людей побили и в плен по-

забрали» [13, с. 27]. Кроме того, казахи ежегодно 

«многолюдным собранием» ходили на Волгу, «разо-

ряли и захватывали в плен» российских подданных 

калмыков. В ходе внезапных набегов они воровали 

скот, грабили жителей и «разделяясь на разные пар-

тии, выжигали степь», но, встретив сопротивление, 

«ретировались с великой поспешностью» [14, л. 4]. 

Поэтому в Коллегии иностранных дел считали, 

что никакой пользы и интереса для государства «от 

их подданства не было» [13, л. 27]. Чтобы они (каза-

хи) были «от российских границ вдаль отбиты» без 

применения регулярных войск, Коллегия иностран-

ных дел предлагала дать разрешение калмыкам, яиц-

ким казакам, башкирам и другим иноземцам Сибир-

ской губернии и русским подданным самостоятельно 

наказывать лиц, вторгшихся на российскую террито-

рию. Однако данное предложение отклонили. 

Непрекращающиеся нападения кочевников на 

российских подданных стали основанием для ответ-

ных действий. 13 августа 1743 г. вышел именной 

указ о задержании в Москве «Абулхаировых послан-

цев». Оренбургскому губернатору И.И. Неплюеву 

поручалось задержать сына Абулхаира (Ходжа Ах-

мет Салтана – Кожахмета), находившегося в Орен-

бургской губернии, до освобождения всех россий-

ских пленных [11, л. 107–108]. 

В результате к концу 1743 г. Абулхаир возвратил 

на родину 48 российских подданных, находившихся 

в плену казахов, однако Кожахмета не отпустили. 

29 мая 1744 г. от оренбургского губернатора 

И.И. Неплюева потребовали усилить надзор за нахо-

дящимся в Сорочинской крепости сыном хана Абул-

хаира, который «изыскивает меры… освободить его 

или выкрасть» [14, л. 156]. Истинной причиной для 

задержания Кожахмета являлись «недружественные» 

поступки хана Абулхаира. Арест сына должен был 

стать залогом его дружеского расположения. 

Абулхаир в ноябре 1747 г. обратился к импера-

трице Елизавете Петровне с жалобой на действия 

И.И. Неплюева, отказавшегося принять от него три 

просьбы: 

1. Дозволить задерживать «глупых людей, от ко-

торых противные поступки и неповиновения», в том 

числе жителей Среднего или Младшего жуза, «кото-

рыми противность показана была»; 

2. Отправить Абулхаиру «для походов на дальних 

неприятелей» пушек и людей, «дабы отворить доро-

ги» торговым караванам в Бухару; 

3. Освободить Ходжа Ахмет Салтана. 

В ответ на обвинения в нежелании прекратить 

нападения на российских подданных, Абулхаир за-

явил: «Я за киргиз-кайсак не стою и их не жалею» 

[15, л. 23 об.]. Коллегия иностранных дел удовлетво-

рила только одну просьбу. Абулхаиру дозволили 

«подлых киргиз-кайсак от непристойных и всему 

вашему народу вредных поступков унимать» [15, 

л. 27 об.]. 

После гибели Абулхаира следующий правитель 

Младшего жуза – его сын Нурали-хан – был приве-

ден к присяге на верность Всероссийской импера-

трице 8 июля 1749 г. Перед началом торжественной 

церемонии казахи по обычаю пили за ее здравие ку-

мыс, а также молились за здравие Оренбургского гу-

бернатора [16, л. 121]. 

Нурали-хан вместе со свитой расположился лаге-

рем в пяти верстах от Оренбурга. Ему публично был 

дарован патент, чин и присланные в подарок от им-

ператрицы шуба, шапка и сабля. Нурали-хан поклял-

ся, что будет обстоятельно доносить Государствен-

ной Военной коллегии обо всём, что происходит в 

его землях [17, л. 82]. 

Самовольный переход казахами границы кочевий 

и перегон ими табунов лошадей на пастбища, при-

надлежавшие казакам, «за неимением корма» в степи 

являлся значительной проблемой, требовавшей вме-

шательства Оренбургского губернатора. Например, в 

1754 г. казахи Среднего жуза, подчинявшиеся Аблай 

Солтану, вторглись для кочевья на территорию Орен-

бургской губернии после угроз со стороны его брата 

хана Мамета – поджечь сено и задержать людей. 

Отряд драгун, высланный навстречу к откоче-

вавшим на российскую территорию казахам, чтобы 

вынудить их возвратиться в Степь, жестоко избили и 

ограбили. Для наказания кочевников организовали 

вооружённый отряд, включавший пехоту, который 

задержал 23 человека вместе с украденными у дра-

гун лошадьми. Однако Оренбургский губернатор 

И.И. Неплюев получил приказ отпустить задержан-

ных в их улусы «без всякого озлобления» [18, л. 29]. 

Причиной большинства споров, возникавших 

между казахами и яицкими казаками, являлись вза-

имные обвинения в воровстве скота. Так, в 1755 г. у 

Нурали-хана изъяли сотню лошадей, похищенных у 

яицких казаков. В ответ на обвинения в поддержке 

воровства скота Нурали сообщил, что его люди «взя-

ли их вместо баранов, угнанных казаками». По ито-

гам расследования, проведенного Оренбургским гу-

бернатором И.И. Неплюевым, украденных казаками 

баранов возвратили хозяевам. 
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XIX век не принёс облегчения в жизни казаков. 
Кочевники продолжали нападать на казаков и их до-
мочадцев [19]. Летом 1841 г. в Уральскую войско-
вую канцелярию поступил приказ: «По случаю 
наступления летнего времени, в которое чаще обык-
новенного обнаруживаются со стороны хищных кир-
гизов неблагонамерные покушения, считаю нелиш-
ним строжайше предупредить о неупустительном 
исполнении правил и точном соблюдении мер осто-
рожности». 

Для того чтобы передать колорит прошлого, при-
водим архивные материалы, касающиеся лишь одной 
крепости. Из Рассыпной попали в плен следующие 
оренбуржцы: 

«1. Казак Пётр Недопёкин был взят в начале сто-
летия, приблизительно в 1802–1805 гг., у самой кре-
пости Рассыпной, на пристани через реку Урал, куда 
он на утренней заре гонял поить лошадей. Киргизы 
его избили, связали руки назад и увезли в аулы за 
Илек. Год держали в железах, а потом пас баранов. В 
плену он пробыл 12 лет и вышел благодаря киргизке, 
которая дала ему коня отличного. Выбежал он на 
Каспийском море зимой под Гурьев, шёл по льду и 
наткнулся на уральских казаков, бывших на … ры-
боловстве. Уральцы подъехали на его голос, взяли 
его и трое суток давали ему только по рюмочке и су-
харику, а потом стали прибавлять пищи и кормить 
варевом. Когда он уже достаточно поправился, его 
представили в Гурьев, а оттуда в Оренбург и Рас-
сыпную, куда он и прибыл к Христовой заутренне. 
Лишь только помолившись и поздоровавшись с ма-
терью дома, он тотчас отправился в церковь. Народ 
его узнал и заговорил в церкви: «Пётр Недопёкин 
пришёл! Недопёкин пришёл!», а голова у него была 
бритая, он повязал её платочком. От правительства 
никаких наград не получил, а потом на Афонскую 
гору, где поступил в монахи и умер. В Рассыпной он 
оставил мать и жену; детей у него не было». 

Это рассказал Дмитрий Терентьевич Мясников, 

92-х лет. 

2. Степанида Боборыкина была взята в плен на 

пристани у самой Рассыпной, когда ходила вечером 

с вёдрами за водой; умерла в плену, и об её участи 

ничего не известно. 

3–6. Малолетние Пётр, Иван, Яков и Пелагея 

Смутинины были взяты с жнитва, но с Филиппов-

ского пикета бросились казаки и преследовали кир-

гизов по р. Песчанке, впадающей в Илек, а через 

Урал киргизы переправились в брод. Взятые в плен 

были отбиты на другой день, причём один киргиз 

был убит, а двое скрылись. 

7. Филат Тулаев был схвачен на дороге из Рас-

сыпной в Буранную и пробыл в плену три года. Каж-

дую ночь его привязывали к кибитке закованного, но 

особым истязаниям не подвергали. Ушёл он из плена 

благодаря тому, что киргизка дала ему лошадь. Он 

выбежал на Илецкую Защиту, а потом пришёл в Бу-

ранную; по-киргизски он говорил очень хорошо. 

8. Василий Ленивов был взят вместе с Тулаевым 

и был продан в Хиву, где умер, живя работником. 

9 и 10. Иван и Фёдор Хохулины и старуха Лю-

бовь Смирнова ехали из Рассыпной в Буранную; 

оружия с ними не было. Не доезжая Филипповского 

пикета, на них напали пятеро киргизов, мужчин пле-

нили, а старуху убили. Хохулиных отбили с Филип-

повского пикета: киргизы, увидя погоню, бросили их. 

11. Василий Новиков приблизительно в 1810–
1820 гг. был взят тоже на пути в Буранную и не воз-
вращался. 

12. Есаульский сын Максим Трофимович Попов 
попал в плен ночью в 1823 г., будучи в разъезде с 
двумя башкирами, которых киргизы не взяли. Про-
был в плену три года. На ночь ему связывали руки, 
ноги заковывали в железа и привязывали к кибитке, а 
днём пас баранов и в это время с ним в вид карауль-
щика посылался киргиз. Около полугода он голодал, 
а потом ел маханину. Попов решился бежать на ло-
шади, руководствуясь звёздами, но его поймали 
вскоре и после этого подрезали пятки и набили руб-
ленным волосом. Так пробыл два года, из которых 
один каждые сутки был закован и днём и ночью. 

Один богатый киргиз выкупил его за 100 баранов 
и доставил в Рассыпную. Комендант Рассыпной, 
майор Илларион Петрович Подгорный, отправил 
киргиза в Оренбург, где того обласкали и дали каф-
тан с галунами. На возвратном пути из Оренбурга 
киргиз заехал в Рассыпную, остановился у Максима 
Трофимовича и показывал подаренный ему зипун. 
Попов получил урядника; при возвращении он был 
одет в киргизский зипунишко и длинную, ниже ко-
лен, рубаху». 

Пётр Фёдорович Смутинин, 75 лет: 

«Я с братьями и сестрою был взят в плен при та-

ких обстоятельствах: приблизительно в 1823 году 

старший брат Иван, сестра Пелагея, 13 лет, я, 19 лет, 

и грудной Яков были на молотьбе на урочище Соко-

ловом в пяти верстах от Рассыпной на правой сто-

роне Урала. К нам подъехало двое киргиз с шестью 

лошадьми и взяли. Иван пробовал защищаться и об-

рубил одну пику топором, но получил удар чеканом 

между крылец и был взят. Привязавши нас к торокам 

и связавши ноги под брюхом лошади, а Якова – к ту-

ловищу полотенцем, киргизы переехали Урал и дол-

го плутали, а мы кидали по дороге знаки: где коть 

(ботинок), где чулок, где на переправе повесим кре-

стик с шеи, чтобы обозначить путь. Так возили нас 

киргизы два дня, давали дорогою немного кумы, да 

было с нами по кусочку хлеба, чего, разумеется, бы-

ло недостаточно. На речке Песчанке киргизы оста-

новились отдыхать, и тут подъехал человек, который 

стал креститься. Увидав это и поняв, что перед нами 

русский, мы тоже стали креститься и вскоре подъе-

хал ещё конный, тоже казак-башкирец. Спросивши, 

сколько киргиз и узнавши, их двое, первый прие-

хавший, казак Пётр Фокин, сказал башкиру, что он 

должен прикончить одного киргиза, а другого баш-

кирин должен гнать на пикет. На пикете нас и кир-

гиза одного приняли и потом последнего со мной и 

Иваном отправили в Оренбург, где губернатором в 

то время был Фаленгарть (Эленгардт). С тех пор, от 

муки встряски, я, Пётр Смутинин, страдаю, совер-

шенно разбитый» [20, с. 154–158]». 
Мы привели некоторые сведения только по одной 

крепости. Не лучше выглядела ситуация в других 
населённых пунктах. 

В течение длительного времени отношения с ка-
захами не улучшались. «В глазах казаков заураль-
ские киргизы были не что иное, как враги, – писал 
И.И. Железнов. Процесс присоединения Казахстана 
к России затянулся более чем на целое столетие. 

Ввиду постоянной опасности набегов издавалось 

множество инструкций и наставлений, которые часто 
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менялись. Главным в них оставалось указание: во 

время рыбной ловли, сенокосов и других массовых 

мероприятий следует рядом держать вооружённую 

команду. 

Несмотря на множество конфликтных ситуаций, 

часть казахской знати принимала участие в наведе-

нии порядка в степи. Дальновидные правители ка-

захских жузов и России нашли в XVIII в. единствен-

но верное и разумное решение, договорившись о 

сближении своих народов, встав на путь взаимовы-

годного экономического и политического сотрудни-

чества вплоть до слияния в единое государство, не-

смотря на трудности, возникшие на этом пути [21–23]. 

Сегодня Казахстан совсем другая страна, быстро 

развивающаяся. Государство-миротворец, где про-

ходят переговоры по урегулированию сирийского 

конфликта, формируются финансовые институты 

Евразийского экономического союза. «Мы – Орен-

бургская область – с Казахстаном не просто дружим 

и торгуем. Наше общение почти семейное». Дни 

Оренбургской области в Актобе 18–19 мая 2018 г. 

тому доказательство. В приветственном слове Акима 

Актюбинской области Бердыбека Сапарбаева про-

звучало главное: «Мы должны вместе жить и рабо-

тать согласно завету наших дедов и прадедов и со-

гласно поручению наших президентов» [24, с. 8]. 
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