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Abstract. An essential aspect of studying the Neolithic is the identification of its early phase. The research is con-
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last quarter of VII – the beginning of the VI millennium BC. Paleoclimatic studies conducted on the monument 
showed that during this period the climate was warm and humid. 
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Аннотация. В данной статье рассматривается антропологический аспект обычая искусственной деформа-

ции головы, который практиковали племена катакомбной культурно-исторической общности эпохи средней 

бронзы Нижнего Поволжья и сопредельных территорий. Для изучения данного культурного феномена, следы 

которого отражаются на черепе, использовалась краниологическая серия, насчитывающая 207 черепов. На 81 

черепе были зафиксированы следы деформации, что составляет 35,2% от общей численности выборки. В 

среднем по отдельным могильникам катакомбной культуры Волгоградской области доля деформированных 

черепов составляет около 17,0%, но имеются могильники, в краниологических сериях которых отсутствуют 

черепа с деформацией. Тип деформации определяется как кольцевой и лобно-затылочный. Анализ антропо-

логических работ отечественных и зарубежной авторов, а также письменных источников позволяет согла-

ситься с концепцией, высказанной А.В. Шевченко, что обычай деформации черепа в среду племен катакомб-

ной культурно-исторической общности проник через переднеазиатские культурные центры. Сопоставление 
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серий деформированных и недеформированных черепов показало, что в основном только признаки мозговой 

коробки претерпевают изменение под влиянием деформирующей конструкции. Эффект воздействия дефор-

мирующей конструкции на лицевые признаки выражен очень слабо. После завершения процесса давления 

череп приобретает башенную форму или же форму высокого конуса. 

Ключевые слова: катакомбная культурно-историческая общность; преднамеренная искусственная дефор-

мация черепа; башенный тип; лобно-затылочный тип деформации; серия; краниологические признаки; Вол-

го-Донское междуречье; Калмыкия; Нижний Дон; морфологический комплекс; переднеазиатский культур-

ный центр. 

Введение 
В результате археологических раскопок на юге 

Восточной Европы был получен массовый краниоло-
гический материал со следами деформации, проис-
ходящий из погребений эпохи средней бронзы, кото-
рые археологи относят к различным вариантам ката-
комбной культуры. Специальному изучению этого 
обычая у населения эпохи средней бронзы посвяще-
но немного работ, и они носят традиционный харак-
тер. В них ставились задачи, касающиеся индивиду-
альной характеристики черепов, распространения и 
происхождения обычая деформации, биологическим 
особенностям населения, практиковавшего его. Вы-
воды, к которым пришли исследователи, во многом 
сходятся, а суммируя их, можно выделить основные 
особенности населения эпохи средней бронзы Во-
сточно-Европейских степей, практиковавшего обы-
чай деформации. Так, анализ внутригрупповой 
структуры краниологических серий показал их по-
лиморфность [1, с. 183–185; 2, с. 51; 3, с. 80; 4, с. 48, 
49; 5, с. 12, 13; 6, с. 83, 88]. Формообразующий эф-
фект деформирующей конструкции связан с искаже-
нием только признаков мозгового отдела без значи-
тельных влияний на лицевой отдел. Различия, которые 
наблюдаются по комплексу лицевых признаков, могут 
быть размерными, так как черепа со следами дефор-
мации разных локальных групп обладают большей 
или меньшей массивностью, нежели без деформации 
[1, с. 184; 2, с. 51; 3, с. 80; 7, с. 28; 4, с. 47; 6, с. 89]. 

Тип деформации на черепах катакомбной куль-
турно-исторической общности (далее – ККИО) опре-
деляется как лобно-затылочный и кольцевой. Коль-
цевой, или циркулярный, тип приобретает конусо-
видную и башнеобразную формы [1, с. 178–185; 2, 
с. 51; 6, с. 83; 8, с. 10]. 

Кроме традиционных краниологических исследо-
ваний, Е.В. Перерва [8, с. 12, 13] проводил анализ 
патологического состояния группы деформирован-
ных черепов из могильников Волгоградской области. 
Серия из 13 черепов была изучена рентгенологиче-
ским и макроскопическим методами. В результате 
исследования было выяснено, что обычай деформа-
ции вполне совместим с нормальной жизнедеятель-
ностью человека. Деформирующий эффект конст-
рукции в детском возрасте мог приводить к разви-
тию синдрома внутричерепной гипертензии, а также 
возникновению проблем с облитерацией черепных 
швов. Автору также удалось установить, что на де-
формированных черепах эпохи средней бронзы вы-
сокий процент бытового и боевого травматизма, а 
также наличие экзостозов в ушном канале. Наличие 
на деформированных черепах этих патологических 
состояний позволяет автору предположить социаль-
ную значимость обычая преднамеренной искусствен-
ной деформации головы [8, с. 16]. 

В своем исследовании А.В. Шевченко [1, с. 185] 

решает и вопрос, откуда проник обычай деформации 

на юг Восточной Европы. Так как обычай преднаме-

ренной деформации головы практиковали в эпоху 

энеолита-бронзы переднеазиатские земледельческие 

племена, то данный культурный импульс он связы-

вает с этими центрами. 
Кроме Волго-Уральского региона обычай дефор-

мации практиковали и катакомбные племена Север-
ского Донца, антропологический материал из мо-
гильников этого региона изучала Е.А. Шепель [9, 
с. 52, 53]. В исследуемой ею группе очень большая 
доля деформированных черепов – 60,0%, что значи-
тельно выше, чем в других регионах. Она также от-
мечает значительную внутригрупповую изменчивость 
обеих серий. Деформация на исследуемых Е.А. Ше-
пель черепах представлена разными типами и видами 
и фиксируется на всех этапах существования ККИО, 
но наиболее часто встречается в погребениях бахму-
тского периода. По ее мнению, устойчивость обычая 
во времени является своеобразием исследуемого ре-
гиона. Приведенные позднее краниологические из-
мерения по сериям недеформированных и деформи-
рованных черепов катакомбной культуры Северско-
го Донца это предположение подтвердили [10, с. 11]. 

Материалы с территории Среднего Дона изучали 
В.П. Алексеев [11, с. 187] и М.В. Добровольская [12, 
с. 44]. В этих сериях также высока доля деформиро-
ванных черепов: 71,0% и 64,3%. Тип деформации коль-
цевой с деформирующей повязкой, которая накладыва-
лась на уровне лобных бугров и верхних выйных линий. 

Вопросу распространения обычая искусственной 
деформации на материалах могильников Нижнего 
Дона эпохи средней бронзы посвящена статья 
Е.Ф. Батиевой [7, с. 27, 33]. Ею исследован массовый 
материал, насчитывающий 1207 черепов на 297, из 
которых были отмечены следы преднамеренной ис-
кусственной деформации. В среднем же доля дефор-
мированных черепов около 25,0%. По полу и возрас-
ту доля деформированных черепов распределяются 
следующим образом: 26,5% – на мужских; 27,9% – 
на женских и 20,0% – на детских черепах. Частота 
встречаемости искусственно деформированных че-
репов по могильникам Нижнего Дона сильно разли-
чается – от отсутствия их до 100,0%. Кроме этого, 
автор отмечает, что в могильниках Правобережья 
Дона частота встречаемости деформации несколько 
выше, чем в Левобережье (26,5% и 22,2%). Сравнение 
серии деформированных и недеформированных чере-
пов позволило Е.Ф. Батиевой [7, с. 28] отметить раз-
личия, которые, на ее взгляд, не ограничиваются толь-
ко теми признаками, на которые могла влиять дефор-
мация. Деформированные черепа – c меньшими раз-
мерами, c менее выступающим носом и лицевыми про-
порциями. У них относительно шире лицо и уже нос. 

Подводя итоги вышесказанному, следует отме-
тить, что практически все изученные локально-тер-
риториальные группы эпохи средней бронзы юга Во-
сточной Европы, известные как ККИО, практиковав-
шая обычай искусственной деформации, имеют по-
хожие характеристики как по культурному признаку 
(искусственно измеренный череп и его тип), так и по 
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биологическим признакам (морфологическая неод-
нородность, влияние деформирующей конструкции 
на изменение краниометрических признаков и т.п.). 

Таким образом, анализ исследований и публика-
ций, в которых рассматривались различные аспекты 
проблемы искусственно деформированных черепов 
катакомбной культурно-исторической общности, а 
также накопление новых материалов и суммирова-
ние их с опубликованными позволяет автору данной 
публикации более детально рассмотреть данную 
проблему с позиций массового материала. 

Материал и методика исследования 
Материалом данного исследования явилась сум-

марная серия опубликованных черепов и вновь вводи-
мых в научный оборот с локализацией могильников: 

1) по террасам Есауловского Аксая и Мышковы 
(Аксай I и III; Абганерово III и V; Первомайский I, 
VII и VIII и др.); 

2) Задонье (Орешкин I; Перекопка и др.); 
3) террасы реки Иловли (Авиловский II, Кондра-

ши, Бердия, Ольховка, Петрунино II, Качалин и др.); 
4) территория Калмыкии (Островной, Малые Дер-

беты I и II, Ергенинский I и др.); 
5) опубликованные серии по Калмыкии [13; 14]; 
6) опубликованные серии по Заволжью [14; 15]. 
Серия по катакомбной культуре насчитывает 207 

черепов: без деформации – 126; со следами дефор-
мации – 81 череп, что составляет 35,2% от общей 
численности выборки. 

В процессе выделения комплекса деформации, то 
есть краниологических признаков, находящихся под 
действием моделирующего эффекта деформирую-
щей конструкции в периоде роста и развития черепа, 
сначала сопоставлялись методом статистической 
проверки гипотез по t-критерию Стьюдента суммар-
ные серии деформированных и недеформированных 
черепов, а затем серии восточноманычского и сред-
недонского вариантов ККИО. 

Результаты исследований 
и их обсуждение 

Как выше отмечалось, доля деформированных 
черепов в суммарной серии катакомбной культуры 
составляет 35,2% от общей численности выборки. 
Что касается частоты встречаемости деформирован-
ных черепов в различных могильниках Нижнего По-
волжья, то они отсутствуют в могильниках Ольхов-
ка, Петрунино II, Перегрузное I и др. и до 50,0% слу-
чаев встречаются в могильниках Орешкин I, Кон-
драши и др.). Наибольшее их количество в могиль-
никах Волго-Донского междуречья с максимальной 
долей деформированных черепов – около 30,0% (мо-
гильники Авиловский II, Абганерово III, Котлубань 
и др.). В среднем же по суммарной серии катакомб-
ной культуры Нижнего Поволжья с учетом черепов 
плохой сохранности не включенных в краниологиче-
ский анализ, а также детских черепов доля деформи-
рованных черепов составляет около 17,0%. 

Типологические определения в различных сериях 
Нижнего Поволжья позволяют выделить наиболее 
часто встречающиеся варианты деформации, к ним 
относится кольцевой или циркулярный тип [16, 
с. 82–84]. На отдельных черепах он очень часто 
находится в сочетании с лобно-затылочным типом. 
Такая форма приобретается, когда кроме деформи-
рующей циркулярной повязки имеются дополни-
тельные плоские приспособления (дощечки), кото-
рые накладываются на лобную и затылочную части. 
На черепах эпохи средней бронзы кольцевой тип ча-

ще всего приобретает башенную форму, в отличие от 
материалов первых веков нашей эры – там скошен-
ный конус. При этом конусовидный также встреча-
ется, а его угол может сильно варьироваться от не-
значительного до большого. При сходстве типов де-
формации на черепах катакомбной и позднесармат-
ской культур визуально они резко отличаются. Эти 
различия хорошо видны на фотографиях черепов 
(рис. 1, 2). 

В настоящее время нет причин полагать, что 
практика деформации у народов, использовавших 
этот обычай, сильно различалась. По крайней мере 
данные письменных источников и описание практи-
ки деформации у коренных австралийцев, африкан-
цев, американцев, хорезмийцев и у других народов 
свидетельствуют о том, что для деформации исполь-
зовались следующие приемы: массаж головы мла-
денца; специальные приспособления в виде повязок, 
шапочек или сложные, чаще деревянные конструк-
ций и т.д. [17, фр. 14; 18, кн. XI. 8; 19, с. 186; 20, 
с. 420; 21, V. 8; VIII. 9; 22, с. 19, 20, 30, 187, 188; 23, 
с. 43; 24, с. 385; 414, 415; 25, с. 171; 26, p. 63–70; 27, 
p. 242, 243; 28, p. 70, 71 и др.]. 

Серия деформированных детских черепов ката-
комбной культуры из могильников Майоровский; 
Абганерово V; Авиловский II, Евстратовский и др., а 
также фотографии и рисунки африканских и амери-
канских детей (рис. 3: 1–5) позволяют реконструиро-
вать действие деформирующей конструкции на го-
лову ребенка и проследить этот процесс. Так, у мла-
денцев из погребения могильника Майоровский, а 
также у африканских и американских детей к полу-
годовалому возрасту практически уже достигнута 
нужная форма черепа, с типом деформации, харак-
терной для племени макбету и народа чинук (рис. 3: 
1, 4, 5) [29; 30]. Такой быстрый результат формооб-
разования головы под давлением деформирующей 
конструкции зафиксирован и многими исследовате-
лями. Черепа детей более старшего возраста, 2–6 лет, 
демонстрируют еще больший эффект деформации 
(рис. 3: 2, 3). Степень деформации на взрослых чере-
пах, особенно группы из Волго-Донского междуре-
чья, слабее, чем у детей. Видимо, после снятия де-
формирующего устройства череп, продолжая расти, 
несколько компенсирует эффект деформации, ча-
стично возвращаясь к генетически запрограммиро-
ванным нормам (рис. 1: 1–3; рис. 2: 1, 2). Сила, с ко-
торой конструкция давит на отдельные части черепа, 
иногда приводит к нарушению сроков облитерации 
швов. На деформированных материалах из Нижнего 
Поволжья наблюдаются как случаи опережения сро-
ков облитерации, так и запаздывания, что показали 
исследования Е.В. Перервы [8, с. 13] и наш материал 
(рис. 1: 2). У вышеописанного младенца из могиль-
ника Майоровский под давлением деформирующих 
бандажей нарушены сроки облитерации родничков. 
Если задний затылочный родничок закрылся в срок, 
к 2–3 месяцам, то зарастание сосцевидных роднич-
ков запаздывает [31, с. 150]. Следует отметить, что 
на деформированных детских черепах встречаются 
случаи облитерации всех родничков уже к 1–1,5 го-
дам. Нарушение сроков облитерации черепных швов 
и младенческих родничков, без сомнения, связано с 
увеличением частоты встречаемости метопизма и 
дополнительных косточек (рис. 3: 2). Эта проблема 
требует дополнительного исследования, а в связи с 
тем, что материал эпохи средней бронзы плохой со-
хранности, сложно изучить его по программам кра-
ниоскопических признаков. 
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Рисунок 1 – Обычай искусственной деформации на черепах эпохи средней бронзы. 

1 – череп мужчины (старше 50 лет) из погребения 9 кургана 1 могильника Первомайский VII 
(Инв. № 17–89: ВолГУ); 2 – череп мужчины (20–30 лет) из погребения 8 кургана 32 могильника Авиловский II 

(Инв. № 2–59: ВолГУ); 3 – череп мужчины (25–30 лет) из погребения 16 кургана 9 могильника Тузлуки 
(на фото слева) и череп мужчины (старше 50 лет) из погребения 39 кургана 4 могильника Золотые Горки 

(на фото справа) (Кол. АИА и ПМ-З) 

 
Рисунок 2 – Обычай искусственной деформации на черепах эпохи позднесарматского времени. 
1 – череп мужчины (20–25 лет) из кургана 6 могильника Ковыльнов III, (Инв. № 160–5: ВолГУ); 

2 – череп женщины (14–16 лет) из кургана 4 могильника Аксай I, (Инв. № 30–103: ВолГУ) 

 
Рисунок 3 – Детские черепа ККИО со следами искусственной деформации и обычай искусственной 

деформации черепа у народов чинук и мангбету. 
1 – череп ребенка (6 мес. – 1 год) из погребения 8 кургана 1 могильника Майоровский (Инв. № 50–5: ВолГУ); 
2 – череп ребенка (6–6,5 лет) из погребения 1 одиночного кургана могильника Тихоновка (Инв. № 161–23: ВолГУ); 

3 – череп ребенка (6–7 лет) из погребения 3 кургана 1 могильника Евстратовский I, (Инв. № 164–1: ВолГУ); 
4 – фото женщины с ребенком племени мангбету; 5 – картина Пола Кейна, на которой 

изображена женщина с деформированной головой и ребенок племени чинук с деформирующей конструкцией 
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С проблемой роста и развития черепа, находяще-

гося под прессингом деформирующей конструкции, 

связана проблема ее влияния на краниометрические 

признаки, для решения которой проводилось сопо-

ставление деформированных и недеформированных 

черепов катакомбной культуры. Комплекс деформа-

ции, то есть набор признаков, претерпевающих из-

менение под давлением деформирующей конструк-

ции, выявлялся методом статистической проверки 

гипотез, основанным на распределении t-критерия 

Стьюдента. Результаты сопоставления показали ста-

тистически достоверно значимые различия между 

тремя мужскими группами (суммарные, восточнома-

нычские и среднедонские группы) деформированных 

и недеформированных черепов по 35; 17 и 10 при-

знакам из 72 включенных в сравнительный анализ 

(табл. 1). Набор признаков один и тот же и описыва-

ет изменчивость, главным образом, мозговой короб-

ки. Меньшее количество признаков с достоверно 

значимыми различиями при сравнении второй и тре-

тьей групп можно объяснить их меньшей численно-

стью, а также отсутствуем в публикации по восточ-

номанычскому варианту таких признаков, как высота 

изгиба лба и затылка, а также индексы и углы, вы-

численные на их основе [13, с. 235–267] (табл. 1). Из 

лицевых признаков только небольшая их часть имеет 

достоверно значимые различия, и они отражают из-

менчивость при сравнении в основном суммарных 

серий. К набору признаков лицевого скелета отно-

сятся скуловой диаметр (45), высота орбиты (52) и ее 

указатель (52:51), высота носа (55), симотический 

(SS:SC) и дакриальный (DS:DC) указатели, назома-

лярный угол (77), общий лицевой угол (72), угол 

профиля (75) и угол выступания носа (75–1) и др. 

Рассмотрим подробно комплекс признаков со стати-

стически значимыми различиями. 

Результаты сравнения позволяют поддержать 

концепцию о том, что при катакомбном типе дефор-

мации моделирующий эффект преимущественно 

направлен на мозговую коробку (рис. 4: 1–3). Изме-

нения сильнее всего затрагивают продольный, попе-

речный и высотный диаметры и их производные, а 

также лобную и затылочную кости, так как именно 

они находятся под усиленным давлением деформи-

рующей конструкции. В результате деформации про-

дольный диаметр демонстрирует укорочение, попе-

речный – сужение, а высотные (17 и 20) – повыше-

ние. Часть признаков: высотно-продольный и высот-

но-поперечный указатели, общеростовая величина, 

условное трансверсальное сечение и условный транс-

версальный объем (17:1; 17:8; ОРВ; М2; М3), вычис-

ленные на основе трех тотальных размеров, – также 

имеют достоверно значимые различия. При этом су-

щественные различия по общеростовой величине и 

условному трансверсальному объему, возможно, свя-

заны не только эффектом деформации, но и с боль-

шей массивностью всех серий недеформированных 

черепов по сравнению с деформированными. Все три 

группы демонстрируют один и тот же результат, как и 

группы деформированных и недеформированных че-

репов из могильников Нижнего Дона, о чем писала 

Е.Ф. Батиева [7, с. 28]. Эти тенденции на материалах 

эпохи средней бронзы отличаются от результатов 

сравнения деформированных и недеформированных 

черепов позднесарматского времени [32, с. 174]. 

Здесь общеростовая величина и условный транс-

версальный объем отличаются незначительно и ста-

тистически не достоверно, а по признаку условное 

трансверсальное сечение группы имеют достоверно 

значимые различия. Это и понятно, так как при вы-

числении его используют два признака: продольный 

и поперечный диаметры, которые испытывают на 

себе влияние деформирующей конструкции по нап-

равлению уменьшения их по сравнению с генетиче-

ски запрограммированными размерами. Объем же 

мозговой коробки остается в норме, так как компен-

сирует лишения по своей длине и ширине за счет 

увеличения высоты. 

Совсем по-другому выглядит ситуация при срав-

нении деформированных и недеформированных че-

репов катакомбной культуры, о чем выше отмеча-

лось. Поэтому вывод о существенных морфологиче-

ских различиях, связанных не только с влиянием на 

размерные признаки деформирующей конструкции, 

но и с большей массивностью группы недеформиро-

ванных черепов ККИО, становится вполне резон-

ным. В связи с этим можно предположить, что часть 

общества, практиковавшая обычай преднамеренной 

деформации черепа, морфологически отличалась от 

той части, которая не практиковала его. 
Что касается деформирующего эффекта на лоб-

ную и затылочную кости, то, по-видимому, их хорды 
существенно удлиняются, а дуги несколько укорачи-
ваются. Статистически значимые различия дает 
только длина хорд. Изменения, которые затрагивают 
теменную кость, приводят к укорочению ее хорды и 
удлинению дуги, но статистически значимые изме-
нения только по длине дуги. В соответствии с этими 
изменениями указатели изгиба лба и затылка больше 
на деформированных черепах, а указатель изгиба те-
мени больше на недеформированных черепах (рис. 3: 
1–3). Кроме изменения длин дуг и хорд, происходит 
уплощение лобной и затылочной костей, а высота их 
изгиба снижается. Индексы и углы, вычисленные на 
их основе, свидетельствуют об этих изменениях: ин-
дексы выпуклости меньше, а углы значительно 
больше на деформированных черепах. В вертикаль-
ном профиле лоб приобретает покатую форму 
(табл. 1). Все вышеперечисленные признаки при 
сравнении дают статистически значимые и высоко 
значимые различия, уровень 0,01 и 0,001. 

Наблюдаемые тенденция к повышению некото-
рых высотных лицевых признаков на деформирован-
ных черепах также требуют объяснения и доработки. 
В этом направлении уже осуществляются исследова-
ния. Так, А.А. Казарницкий, изучивший объемный 
материал по материалам могильников Калмыкии, по-
казал, что моделирующий эффект деформации рас-
пространяется и на лицевой комплекс [5, с. 22]. По 
мнению автора, возможные объяснения для наблю-
даемых различий можно найти в неоднозначности 
классификаций типов деформации, в морфотипиче-
ских различиях исследуемого населения и в точности 
установления деформированных и недеформирован-
ных черепов в сериях. В этом отношении можно со-
слаться и на исследования американских ученых, ко-
торые считают, что при лобно-затылочном типе де-
формации эффект изменений подчеркивает морфо-
логические направления, уже существующие у насе-
ления, которое практикует преднамеренную дефор-
мацию [33, p. 21 и др.]. 



Балабанова М.А. 
Антропологический аспект обычая искусственной деформации черепа… 07.00.00 – исторические науки и археология 
 

224  Самарский научный вестник. 2018. Т. 7, № 4 (25) 
 

Таблица 1 – Значимые различия краниологических признаков при сравнении мужских серий ККИО 

Суммарные серии 

№№ по Мартину и др. 
с деформацией без деформации 

значимость 
n X s n X s 

1. Продольный диаметр 43 180,5 8,0 79 188,9 7,6 p < 0,001 
8. Поперечный диаметр 39 137,0 5,6 79 141,4 8,0 p < 0,001 
17. Высотный диаметр 23 146,1 6,3 54 138,5 5,4 p < 0,001 
17:1. Высотно-продольный указатель 23 82,1 5,2 54 73,8 4,0 p < 0,001 
17:8. Высотно-поперечный указатель 23 107,4 5,8 54 98,0 7,5 p < 0,001 
ОРВ. Общеростовая величина 23 267,9 7,3 54 273,3 6,0 p < 0,001 
М2. Условное трансверсальное сечение 38 246,5 14,9 78 266,5 15,4 p < 0,001 
М3. Условный трансверсальный объем 23 1774,6 135,4 54 1844,0 121,4 p < 0,001 
20. Ушная высота 29 124,3 5,8 59 118,3 5,2 p < 0,001 
10. Наибольшая ширина лба 38 115,1 5,6 74 118,1 7,7 p < 0,01 
11. Ширина основания 31 123,8 7,7 60 126,8 6,5 p < 0,01 
12. Ширина затылка 35 107,1 6,8 63 112,8 5,6 p < 0,001 
29. Лобная хорда 42 117,2 6,7 71 113,2 5,1 p < 0,01 
27. Теменная дуга 41 129,1 7,6 70 126,6 5,8 p < 0,05 
28. Затылочная дуга 35 113,6 6,0 61 116,0 6,6 p < 0,05 
29:26. Указатель изгиба лба 42 92,4 3,2 70 89,1 2,1 p < 0,05 
30:27. Указатель изгиба темени 41 87,0 2,9 70 89,9 2,5 p < 0,05 
31:29. Указатель изгиба затылка 35 86,9 2,6 61 83,0 3,7 p < 0,05 
Syb.Nβ. Высота изгиба лба 31 17,9 3,8 51 23,9 2,7 p < 0,001 
Индекс изгиба лба 31 15,4 3,5 51 21,1 2,3 p < 0,001 
УИЛ. Угол изгиба лба 31 145,8 7,2 50 134,2 4,7 p < 0,001 
Syb.Nβ:29. Высота изгиба затылка 28 21,5 3,7 42 26,7 3,3 p < 0,001 
Индекс изгиба затылка 28 21,8 3,7 41 28,5 3,5 p < 0,001 
УИЗ. Угол изгиба затылка 28 133,5 7,5 41 121,1 6,6 p < 0,001 
45. Скуловой диаметр 34 135,1 6,5 59 137,7 5,7 p < 0,05 
48:17. Вертикальный фацио-церебральный указатель 23 48,6 4,2 50 51,5 3,0 p < 0,05 
52:51. Орбитный указатель 36 77,0 7,2 69 73,9 5,2 p < 0,05 
77. Назомалярный угол 39 134,7 4,9 71 137,3 6,3 p < 0,05 
SS:SC. Симотический указатель 32 56,8 14,3 61 61,5 13,8 p < 0,01 
DS:DC. Дакриальный указатель 27 61,1 12,8 42 64,1 9,6 p < 0,05 
32. Угол лба назион-метопион 32 76 6,6 50 80,4 5,5 p < 0,01 
Угол лба от глабеллы 24 69,6 7,5 30 73,3 7,0 p < 0,01 

Серии восточноманычского варианта ККИО 

№№ по Мартину и др. 
с деформацией без деформации 

значимость 
n X s n X s 

1. Продольный диаметр 16 183,6 7,8 23 190,9 7,9 p < 0,01 
8. Поперечный диаметр 16 136,2 5,9 22 141,6 9,3 p < 0,05 
17. Высотный диаметр 9 144,7 4,4 16 138,7 4,1 p < 0,001 
17:1. Высотно-продольный указатель 9 79,6 2,5 16 73,7 3,4 p < 0,001 
17:8. Высотно-поперечный указатель 9 106,2 4,4 16 97,3 8,0 p < 0,01 
М2. Условное трансверсальное сечение 16 250,0 13,4 22 269,3 16,8 p < 0,001 
20. Ушная высота 10 125,8 6,4 18 118,8 4,8 p < 0,01 
11. Ширина основания 11 120,6 7,8 19 126,1 6,4 p < 0,05 
12. Ширина затылка 12 107,3 9,0 21 113,3 5,6 p < 0,05 
26. Лобная дуга 17 119,7 6,5 22 113,5 4,2 p < 0,001 
28:27. Затылочно-теменной индекс 12 87,7 6,6 21 93,2 7,6 p < 0,05 
29:26. Указатель изгиба лба 17 91,9 2,6 21 89,2 2,7 p < 0,01 
30:27. Указатель изгиба темени 16 87,6 2,3 21 90,3 1,8 p < 0,001 
31:29. Указатель изгиба затылка 12 86,8 2,6 21 82,9 4,3 p < 0,01 
52. Высота орбиты 16 34,6 1,6 22 31,6 2,0 p < 0,001 
52:51. Орбитный указатель 14 78,4 4,9 21 72,3 5,0 p < 0,001 
32. Угол лба назион-метопион 10 74,1 5,5 18 81,2 6,7 p < 0,001 

Серии среднедонского варианта ККИО 
№№ по Мартину и др. с деформацией без деформации значимость 

1. Продольный диаметр 9 176,9 6,4 7 190,0 5,8 p < 0,001 
17:1. Высотно-продольный указатель 5 84,0 3,7 3 73,7 2,6 p < 0,001 
M2. Условное трансверсальное сечение 8 242,9 16,0 7 270,1 10,7 p < 0,001 
Syb.Nβ. Высота изгиба лба 9 16,4 2,4 7 24,7 1,85 p < 0,001 
Индекс изгиба лба 9 13,9 2,2 7 22,0 2,0 p < 0,001 
УИЛ. Угол изгиба лба 9 148,9 4,6 7 132,5 3,9 p < 0,001 
Syb.Nβ:29. Высота изгиба затылка 7 19,1 2,2 3 26,2 1,8 p < 0,001 
Индекс изгиба затылка 7 20,2 2,1 3 27,7 1,2 p < 0,001 
УИЗ. Угол изгиба затылка 7 137,4 5,6 3 122,7 2,1 p < 0,001 
55. Высота носа 9 53,9 2,5 8 50,5 2,6 p < 0,01 
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Рисунок 4 – Изменение формы черепа 

в результате преднамеренной искусственной деформации катакомбного типа 

Вполне можно согласиться с этими исследовате-

лями по поводу влияния деформирующей конструк-

ции на лицевые признаки, но, как признавал 

А.В. Шевченко [1, с. 184], эффект деформации незна-

чительный и, видимо, затрагивает только надглаз-

ничную область и переносье. О чем свидетельствуют 

и результаты нашего исследования. Так, с приемле-

мой границей статистической значимости различий в 

суммарных сериях находится скуловой диаметр, ко-

торый, скорее всего, связан с уже отмеченными об-

щими тенденциями, массивностью серии недефор-

мированных черепов и грацильностью серии дефор-

мированных черепов (табл. 1). Наличие различий, 

отражающих область переносья и носовых костей, а 

также высоту глазницы (DS:DC; SS:SC; 52:51), мож-

но связать со слабым моделирующим эффектом 

верхней части лица деформирующей конструкции, 

которая, видимо, накладывалась широкой лентой на 

лобную и затылочную кости (рис. 3: 3). В соответ-

ствии с этими морфологическими особенностями 

можно дать реконструкцию деформирующего уст-

ройства. Видимо, оно устанавливалось на уровне 

лобных бугров, слегка затрагивая надглазничную 

область и переносье. Косвенным свидетельством та-

кого наложения является слабый моделирующий 

эффект на обе ширины лобной и ширину затылочной 

костей, они более узкие в деформированных группах 

(табл. 1). При этом деформирующее устройство бы-

ло, скорее всего, твердым, так как простое бинтова-

ние подручными средствами могло осложнять под-

держку повязки на голове (рис. 3). Свой вариант на-

ложения деформирующей повязки на черепах сред-

недонской катакомбной культуры дает М.В. Добро-

вольская [12, с. 44], считающая, что повязка накла-

дывалась на уровне лобных бугров. 

Кроме проблемы морфологических изменений на 

черепе в процессе практики обычая искусственной 

деформации, встает вопрос о ее функции. При реше-

нии его для населения ККИО нужно учесть прежде 

всего то, что только часть общества практиковала 

этот обычай и она обладала морфотипическим свое-

образием по сравнению с остальной частью. 

Как свидетельствуют данные письменных источ-

ников и этнографические материалы, для выделения 

привилегированной группы людей или отличной от 

остальной части общества необходимы внешние ат-

рибуты. Та часть общества или же целый народ, ко-

торые практиковали обычай искусственной дефор-

мации головы, измененную форму головы воспри-

нимали как внешний атрибут и использовали для 

выделения себя из группы подобных или для проти-

вопоставления себя остальной части общества [34, 

с. 72, 73; 35, с. 75]. Таким образом, искусственно де-

формированная голова выполняла знаковую функ-

цию. Знаковая функция такой модификации тела, как 

искусственно измененная форма головы, зафиксиро-

вана у многих народов, во всех частях света. Вероят-

но, она играла ключевую роль в обществе майя, 

стремившихся получить форму черепа, которая явля-

ется эстетически более приятной или становится же-

лаемым атрибутом. В связи с этим интересным вы-

глядит разговор между майя и ранним испанским 

миссионером, который спросил о значении обычая. 

По данным информатора, у только что родившегося 

ребенка голова очень пластичная, и ее легко можно 

отформовать по типу, воспроизводящему форму го-

ловы бога, тем самым обеспечивая себе не только 

связь с ним, но и статус благородных, красивых и 

лучше приспособленных нести жизненное бремя. 

Согласно мнению других авторов, основанному на 

анализе художественных изделий, деформация голо-

вы у майя осуществлялась для того, чтобы иметь 

сходство с головой ягуара, священного животного и 

символа силы и мощности. Есть сведения и о том, 

что майя деформировали головы, чтобы иметь сход-

ство с головой бога Маиса, который был символом 

плодородия [36]. 

Знаковую функцию модифицированной головы 

можно предположить в Древнем Египте, так как ее 

практиковали в семьях фараонов [37]. Социо-диффе-

ренцирующее значение, видимо, имел этот обычай и 

у американских народов салиши и чинук [38, с. 466; 

39, с. 627]. Они выделяли себя на фоне рабов дефор-

мированной головой. 

Есть информация и о практике деформации у ин-

ков: чем выше был статус человека, тем сильнее де-

формация головы. Наибольшей силы деформации 

достигались у членов императорской семьи, Великих 

Инка. 

Этно-дифференцирующую функцию измененной 

формы головы у хорезмийцев отмечает аль-Макдиси 

[19, с. 160]. 

Далеко не полный перечень вышеприведенных 

источников позволяет определить маркирующее зна-

чение измененной формы головы у той части ККИО, 

которая практиковала этот обычай, а обозначал он 

социальную или этническую их принадлежность. 

Заключение 
Таким образом, характеристика типов деформа-

ций, которые практиковали племена катакомбной 

культурно-исторической общности Нижнего Повол-

жья и сопредельных территорий, влияние деформи-

рующего устройства на краниометрические призна-

ки, а также значение этого обычая позволяют под-



Балабанова М.А. 
Антропологический аспект обычая искусственной деформации черепа… 07.00.00 – исторические науки и археология 
 

226  Самарский научный вестник. 2018. Т. 7, № 4 (25) 
 

держать некоторые закономерности, выведенные 

отечественными и зарубежными учеными, а резуль-

таты нашего исследования свести к следующим ос-

новным выводам: 

1) видимо, племена ККИО практиковали смешан-

ный тип деформации, кольцевой с лобно-затылоч-

ным, эффект которого достигался широким дефор-

мирующим устройством твердой конструкции; 

2) данная конструкция позволяла моделировать 

форму черепа таким образом, что она приобретала 

форму башни или высокого конуса; 

3) различия в деформирующих устройствах в ка-

такомбное и позднесарматское время позволяют ви-

зуально легко отличить черепа; 

4) при кольцевом типе деформации моделирую-

щий эффект распространяется на изменение как па-

раметров мозгового отдела черепа, так и на лицевые 

признаки, но, очевидно, результат его гасится лобно-

затылочным наложением плоских приспособлений; 

5) при лобно-затылочном типе, который, видимо, 

преобладает на черепах ККИО, результат влияния на 

лицевые признаки следует признать как статистиче-

ски мало достоверный; 

6) разногласие между исследователями по этому 

вопросу, видимо, следует отнести к различному ти-

пологическому разнообразию серий и суммирова-

нию данных по вариантам катакомбной культуры; 

7) изучение различных аспектов преднамеренной 

деформации головы у древних народов Нижнего По-

волжья позволяет предположить у них схожие с дру-

гими регионами и культурами поведенческие и со-

циокультурные мотивы; 

8) анализ источников показал, что для деформа-

ции головы использовали сходный подручный мате-

риал, а технологическое решение каждый народ, ис-

пользовавший этот обычай, вырабатывал самостоя-

тельно в процессе длительной культурной традиции; 

9) невысокая доля деформированных черепов в 

сериях эпохи средней бронзы позволяет говорить об 

элитарности общества, практикующего обычай де-

формации. 
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Abstract. This paper reviews an anthropological aspect of the artificial skull deformation which was practiced by 

the tribes of catacomb cultural-historical community of the Middle Bronze Age of the Lower Volga region and adja-

cent territories. Craniological series, numbering 207 skulls, was checked for the presence of deformation traces. 81 

skulls had the traces of deformation, which is 35,2% of the total number. On average, the percentage of deformed 

skulls in some burial grounds of the catacomb culture of the Volgograd Region is about 17,0%, but there are a few 

burial grounds in craniological series where deformed skulls are absent. The type of deformation is identified as an-

nular and frontal-occipital. The analysis of anthropological works of Russian and foreign authors as well as written 

sources allows to agree with the idea of A.V. Shevchenko that the custom of the skull deformation among the tribes 

of catacomb cultural-historical community penetrated through the cultural centers of Western Asia. The comparison 

of deformed and unstrained series of skulls showed that only signs of the cerebral box undergo a change under the in-

fluence of the deforming structure in most cases. The deforming effect of the structure on facial features is very 

weak. When the process of pressure is completed, the skull acquires a tower shape or a shape of a high cone. 

Keywords: catacomb cultural-historical community; premeditated artificial skull deformation; tower shape; 

frontal-occipital type of deformation; series; craniological features; Volga-Don interfluves; Kalmykia; morphological 

complex; cultural center of Western Asia. 


