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Abstract. The fauna of parasitic mites of bats from the karst caves in the region of the Volga Upland was studied 

in 2004–2005. Six species of bats such as Daubenton’s water bat, Brandt’s bat, whiskered bat, pond bat, northern bat 

and long-eared bat were examined. 18 species of arthropods were detected, among them there are gamasid mites (10 

species) and harvest mites (2 species). Leptotrombidium russicum (Oud., 1902) and Myotrombicula sp. were found 

for the first time in Central Russia. Spinturnix acuminatus (Koch, 1836), Steatonyssus spinosus (Willmann, 1936), 

Steatonyssus periblepharus (Kolenati, 1858), Macronyssus flavus (Kolenati, 1856) turned out to be the main group of 

parasites in this study. As for the insects flies of the family Nycteribiidae and fleas of the family Ischnopsyllidae 

were found. The cluster analysis of ectoparasite fauna has showed that they are more or less evenly distributed 

among all members of mixed colonies of bats, while there is no violation of specificity in the choice of hosts. Low 

values of the Berger-Parker index marked a lack of competition between species, which indicates the stability of par-

asitic communities formed on bats in mixed colonies and in natural habitats. This fact indicates a complex relation-

ship between the parasites in the community on the one hand, and long-term existence of the community on the other 

hand. This, in its turn, shows that in long-evolving communities competitive relationships between parasites are 

obliterated, which gives them stability. Herewith the bat colony is used as an integral whole, although some parasitic 

species prefer certain types of hosts. 
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Аннотация. Обсуждается различие подходов к определению активности вида при фитоценотических и 

флористических исследованиях. Предложена формула для оценки синантропных свойств вида с учетом 

встречаемости и обилия вида в экотопах с различной антропогенной трансформацией. Проведен интеграль-

ный анализ синантропных свойств 32 видов травянистых растений флоры города Орехово-Зуево в 19 наибо-

лее распространенных типах экотопов, относящихся к трем категориям антропогенной нарушенности. Выде-

лено 6 групп видов как по экотопической, так и по синантропной пластичности. Обсуждается соотношение 

экотопической пластичности и синантропности видов. Показано, что синантропные свойства видов зависят 

от широты экотопической приуроченности видов, но не полностью с ней совпадают. Аборигенные виды с 

высоким индексом экотопической пластичности успешно осваивают разнообразные, в том числе и сильно 

трансформированные экотопы, и формируют факультативно синантропную составляющую локальной фло-

ры, которая постоянна и независима от степени трансформации среды. Адвентивные виды, даже обладая вы-

сокой экотопической пластичностью, с большим трудом проникают в слабо нарушенные экотопы и по боль-

шей части остаются облигатными синантропами. Аборигенные виды обладают более высокой синантропной 

пластичностью. Выявлен сходный диапазон варьирования индексов экотопической и синантропной пластично-

сти у условно синантропных и несинантропных видов, что указывает на лабильность границ этих групп. 
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ды; условно синантропные виды; факультативно синантропные виды; облигатно синантропные виды; индекс пре-

дставленности; индекс пластичности; экотопическая пластичность; синантропность видов; город Орехово-Зуево. 



03.02.00 – общая биология 
Федорова Л.В., Купатадзе Г.А., Куранова Н.Г., Викторов В.П., Ежкова В.Г. 

Подход к оценке синантропных свойств видов 
 

Самарский научный вестник. 2018. Т. 7, № 4 (25)  127 
 

Введение 
В настоящее время существуют разнообразные 

подходы к изучению видов, приуроченных к антро-

погенно нарушенным территориям. Один из подхо-

дов, основанный на работах Я. Яласа [1] – изучение 

гемеробии как отношения видов к суммарному ан-

тропогенному воздействию [2–6]. Другие подходы 

связаны с выявлением приуроченности видов урба-

нофлор к городскому зонированию [7] или степени 

синантропизации флор [8]. Однако явление синан-

тропности важно рассматривать не только на уровне 

флористических множеств, но и изучая синантроп-

ные свойства отдельных видов, в связи с их экологи-

ческим потенциалом. Применение методов, основан-

ных на интегрировании нескольких однонаправлен-

ных показателей, связанных с адаптацией растений к 

антропогенным факторам, позволяет исследовать это 

явление на более высоком уровне разрешения. 

Количественные методы интегральной оценки 

видов широко используются в фитоценологии. Од-

ним из первых опытов подобной оценки стал пред-

ложенный Т.Э. Фрейем [9] «показатель значимости 

вида», а также индекс FCW, где F – встречаемость, С 

– степень постоянства, W – вес надземных частей. 

Таким образом Т.Э. Фрей решал задачу выявления 

роли того или иного вида в растительном сообще-

стве. Для оценки доминирования вида Т.Э. Фрей [9] 

предложил формулу коэффициента доминирования 

. Коэффициент доминирования (q) выводится 

из произведения количества доминирующих ценопо-

пуляций (d) и общего количества ценопопуляций ви-

да (c) в изучаемом сообществе. Впоследствии созда-

лось целое направление в фитоценологии, занимаю-

щееся разработкой разнообразных количественных 

методов оценки видов в сообществах [10]. 

Количественные методы в отечественной флори-

стике стали использоваться после введения Б.А. Юр-

цевым понятия активности вида [11; 12]. Смещение 

оценки с «фитоценотической» значимости вида на 

его «преуспевание» положило начало экотопологи-

ческому направлению в сравнительной флористике, 

при котором виды рассматриваются не как средооб-

разователи, а как средопользователи. Активными ви-

дами Б.А. Юрцев считал преуспевающие элементы 

флоры, противопоставляя их реликтовым составля-

ющим. Активность видов отражается в численности 

популяций, широте экологической амплитуды, рав-

номерности расселения в пределах ареала. 

Были предложены различные способы количе-

ственного определения активности вида, использу-

ющие интегрирование нескольких параметров. Так, 

Л.И. Малышев [13] рассчитывал активность вида на 

основе показателей встречаемости и обилия. 

Н.Г. Ильминских [14] определял активность вида на 

основании суммирования произведений проективно-

го покрытия на количество описаний, в которых вид 

имеет фоновый процент проективного покрытия. 

Развивая идеи Б.А. Юрцева, Я.П. Дидух [15; 16] 

предложил учитывать три критерия: эколого-ценоти-

ческую амплитуду вида, степень его постоянства и 

проективное покрытие. Активность выражалась сло-

весной формулировкой, например: «особо активные 

– эвритопные, с 4–5 классом постоянства и более 

50% покрытием». Идеи Я.П. Дидуха используются в 

настоящее время рядом исследователей [17–19]. 

Включение третьего критерия – экологической ам-

плитуды – позволило сделать еще один шаг в сторо-

ну смещения акцента в понимании активности вида с 

ценотического на экологический. М.П. Наткевичай-

те-Иванаускене [20] подчеркивала возможность ис-

пользования оценки флористической значимости ви-

дов в ценозах при анализе экотопологически гетеро-

генных локальных флор. 

Материал и методика исследования 
Для флористической оценки вида важны его эко-

логические характеристики, которые опосредованно 

свидетельствуют о его потенциях. Ценотическая и 

экологическая успешность вида совпадают в наиме-

нее нарушенной среде, но по мере усиления ее 

трансформации показатели начинают расходиться, 

что особенно актуально для синантропных видов. 

Расхождение отражается в комплементарности вида 

его среде обитания, проявляющейся в осваиваемых 

видом экотопах. При указании на положение вида в 

пространстве (топ) во флористических исследовани-

ях мы предпочитаем использование термина «эко-

топ», в понимании его как «местообитание», тогда 

как для обозначения среды обитания сообщества 

лучше подходит термин «биотоп» [21]. 

Степень антропогенной трансформации освоен-

ных видом экотопов может быть показателем его си-

нантропности, а широта охвата им экотопов различ-

ной степени трансформации свидетельствует об эко-

логических потенциях вида по отношению к антро-

погенным факторам. Численность популяции вида в 

трансформированных экотопах также находится в 

прямой зависимости от его синантропных потенций. 

Интегрирование по вышеуказанным параметрам, 

действующим в одном направлении, может стать ин-

струментом оценки свойств синантропности отдель-

ных видов и их совокупностей. 

В пределах флоры оценка вида по встречаемости 

и обилию с учетом зафиксированных экотопов мо-

жет быть выражена отношением , где «n» 

обозначает общее количество экотопов, выявленных 

в исследуемой флоре, а «а» – количество экотопов, 

на которых зафиксирован изучаемый вид. При опе-

рировании целыми единицами – экотопами – пло-

щадь охвата становится несущественной, так как 

экотопы выделяются по совокупности условий, а не 

по занимаемой ими площади, в этом случае показа-

тель численности D всегда будет достоверным. Чис-

ленность, вслед за Л.И. Малышевым, мы выражаем 

через обилие, градуированное по шкале Друде с пе-

реводом ее словесного выражения в цифровое (от un 

(1) до soc (7)). Если за «n» принять однотипные эко-

топы, то мы получаем Индекс представленности (R) 

вида, что указывает на соответствие данного типа 

экотопов потребностям вида. Его можно выразить 

как , где R – представленность (representa-

tion), n(st) – число исследованных однотипных эко-

топов (от same type – однотипность). В нашем случае 

под однотипными мы понимаем экотопы с равной 

степенью нарушенности. При объедении экотопов по 

выраженности в них какого-то одного фактора мож-

но судить о приспособленности вида к этому факто-

ру. Это применимо и к факторам, связанным с ан-
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тропогенным воздействием на среду. Можно сфор-

мировать группы по факторам вытаптывания, вспаш-

ки, засоренности и т.д. Индекс приспособленности 

будет фиксировать степень адаптации вида к соот-

ветствующему фактору. Наконец, если объединить 

экотопы с разными антропогенными факторами воз-

действия, то можно вычислить Индекс экотопиче-

ской пластичности (P), дающий представление о ши-

роте экологической амплитуды вида по отношению к 

комплексу учтенных факторов. Индекс пластичности 

можно представить как , 

P – пластичность, n(div) – сумма разнообразных (раз-

нотипных) экотопов. 

Понятие экотопической пластичности введено 

для оттенения специфики приспособляемости видов 

к антропогенным факторам, трансформирующим 

природную среду. В этом пластичность отличается 

от толерантности, которая связана с потенциями ви-

дов по отношению к абиотическим факторам. Эко-

топы, выявленные на изучаемой территории в преде-

лах естественных границ города Орехово-Зуево, рас-

пределены по трем категориям трансформированно-

сти с учетом силы и характера антропогенного воз-

действия на почвенный покров [9]. Сумма индексов 

представленности по всем трем категориям равна 

индексу экотопической пластичности вида 

P = RI + RII + RIII. Введение повышающего коэффи-

циента для индекса представленности по экотопам 

второй и третий степеней антропогенной трансфор-

мации даст характеристику синантропной пластич-

ности вида P(syn) = RI + 2RII + 3RIII, где RI – пред-

ставленность в разных экотопах первой, самой сла-

бо-трансформированной категории, RII – представ-

ленность в средне-трансформированных экотопах, 

RIII – представленность в сильно-трансформирован-

ных экотопах. 

При флористических исследованиях на террито-

рии города Орехово-Зуево выделено 50 типов экото-

пов и проведена их классификация по градиенту ан-

тропогенной нагрузки, а также совокупности лими-

тирующих факторов. Главные направления антропо-

генной нагрузки связаны как с прямым воздействием 

на почвенный покров: вытаптывание, съем и пере-

мещение почвенных слоев (вспашка, перекапывание, 

рыхление), засорение, выпас, выкашивание, выем 

торфа и др., так и с опосредованным, через увеличе-

ние интродукции видов и т.д. По основным факторам 

трансформации почвенного покрова все выявленные 

экотопы сгруппированы в пять рядов по вектору уси-

ления воздействия фактора/факторов и выделено три 

категории по степени нарушенности экотопов [21]. 

Из 460 видов травянистых растений флоры Оре-

хово-Зуево для интегрального анализа выбрано 

32 вида из разных семейств и представляющих весь 

спектр по степеням синантропности: несинантроп-

ные (встречаются преимущественно в первой кате-

гории экотопов), условно синантропные (встречают-

ся в первой и во второй категориях), факультативно 

синантропные (осваивают все три категории экото-

пов), облигатно синантропные (встречаются в треть-

ей и отчасти во второй категориях). Статус каждого 

вида, определенный ранее в результате маршрутных 

исследований в пределах 50 типов экотопов, отме-

ченных в городе Орехово-Зуево, не всегда соответ-

ствует их статусу в выборке из 19 экотопов, задей-

ствованных в интегральном анализе. Хотя были 

представлены все категории экотопов по нарушенно-

сти [21], однако спектр экотопов, освоенных некото-

рыми выбранными видами, более широкий. Ограни-

чение количества видов тридцатью двумя, а количе-

ства типов экотопов – девятнадцатью связано, с од-

ной стороны, с трудоемкостью работы, с другой сто-

роны – с необходимостью наличия определенного 

числа повторностей однотипных экотопов. Число 

обследованных повторностей указано в скобках. 

1. Экотопы со слабой степенью нарушенности (I 

категория) – «лесопосадка» (2), «березняк» (5), «сос-

няк» (6), «дубрава» (3), «черноольшанник» (3), «бе-

рег» (3), «болото» (6), «луг» (7), «поляна» (12). 

2. Экотопы со средней степенью нарушенности 

(II категория) – «обочина мелкоземистая» (6), «пу-

стырь» (8), «стадион» (4), «газон» (4), «залежь» (2). 

3. Экотопы с сильной степенью нарушенности 

(III категория) – «ж.-д. насыпь» (8), «клумба» (10), 

«поле» (3), «двор» (4), «свалка» (4). 

Однотипными считались максимально сходные, 

но изолированные друг от друга экотопы, имеющие 

свои границы и разделенные другими экотопами. 

Разные газоны, поляны, клумбы и т.д. считались по-

вторностями однотипных экотопов. В каждой по-

вторности всех типов экотопов определялись обилие 

и (как вспомогательный параметр) проективное по-

крытие для выбранных видов. Индекс представлен-

ности вычислялся для каждого вида в пределах числа 

повторностей однотипных экотопов и затем для всех 

повторностей всех типов экотопов одной и той же 

категории по степени трансформированности. В 

дальнейшем сопоставлялись индексы представлен-

ности по разным категориям экотопов и суммы ин-

дексов, соответствующие пластичности видов по от-

ношению к антропогенным факторам. В качестве 

примера приведем данные по трем из пятнадцати ви-

дов, обнаруженных в десяти повторностях экотопа 

«клумба». «Клумба» представляет собой небольшую 

территорию, засаживаемую однолетними цветами, 

где основными антропогенными факторами являют-

ся ежегодная перекопка, прополка и внесение пита-

тельного грунта и минеральных удобрений. Erigeron 

сanadensis обнаружен на четырех клумбах в обилии 

2,2,3,3. Его индекс представленности в этом типе 

экотопов Rклумба = 10 / 10 = 1, общий индекс по тре-

тьей категории экотопов RIII = 0,66; определяемая по 

сумме индексов всех трех категорий экотопическая 

пластичность Р = 0,04 + 0,25 + 0,66 = 0,95. Chenopo-

dium album найден на семи клумбах в обилии 

3,3,2,3,3,2,3; Rклумба = 19 / 10 = 1,9; RIII = 1,48; 

P = 0,15 + 0,71 + 1,48 = 2,34. Erysimum cheiranthoides 

выявлен также на семи клумбах, но в большем оби-

лии 3,3,3,3,4,3,3; Rклумба = 22 / 10 = 2,2; RIII = 1; 

P = 0,11 + 0,04 + 1 = 1,15. При этом с учетом повы-

шающего коэффициента самой высокой синантроп-

ной пластичностью также обладает Chenopodium al-

bum (6,01), низкой Erigeron сanadensis (2,52). 

Результаты исследований 
и их обсуждение 

Численное значение индексов носит относитель-

ный характер и действует только в пределах выше 

обозначенной совокупности экотопов. Тем не менее 
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определенные выводы об алгоритмах поведения ви-

дов можно сделать. Одни виды встречаются во мно-

гих экотопах в большом обилии, другие демонстри-

руют большое обилие в определенном количестве 

экотопов, третьи – в небольшом обилии во многих 

экотопах, четвертые – в небольшом обилии в малом 

числе экотопов. Естественно, что пластичные виды 

могут осваивать разнообразные экотопы, в которых 

хорошо себя чувствуют и поддерживают числен-

ность популяций на высоком уровне. Приспособлен-

ность видов к антропогенно измененным, порой 

очень жестким условиям существования, связана с 

особыми свойствами вида, их синантропностью, ко-

торая не всегда полностью совпадает с экотопиче-

ской пластичностью. Результаты работы представле-

ны в таблицах 1, 2. 

Таблица 1 – Представленность и экотопическая пластичности исследованных видов 

№ 

п/

п 

Группы 

и подгруппы 

видов 

по Индексу 

пластичности 

Виды 

Степень 

синан-

троп-

ности 

Представ-

ленность 

в экотопах 

I катего-

рии 

(RI) 

Представ-

ленность 

в экотопах 

II катего-

рии 

(RII) 

Представ-

ленность 

в экотопах 

III катего-

рии 

(RIII) 

Экотопи-

ческая 

пластич-

ность 

(P) 

1 

I 
гр

у
п

п
а 

в
и

д
о

в
 –

 н
еб

о
л
ь
ш

а
я
 п

л
ас

ти
ч

н
о

ст
ь
 

I а – 

минимальная 

пластичность 

Bidens frondosa L. ОС 0 0 0,07 0,07 

2 Heracleum sibiricum L. УС 0,06 0,04 0 0,10 

3 Geranium pratense L. УС 0 0,13 0 0,13 

4 
Knautia arvensis 

(L.) J.M. Coult. 
НС 0,13 0 0 0,13 

5 
Potentilla erecta 

(L.) Rausch. 
УС 0,10 0,13 0 0,23 

6 

I б –  

очень 

малая 

пластичность 

Solanum nigrum L. ОС 0 0 0,24 0,24 

7 
Silene vulgaris 

(Moench) Garcke 
ФС 0,11 0 0,14 0,25 

8 Hypericum perforatum L. УС 0,13 0,13 0 0,26 

9 Gallium mollugo L. НС 0,26 0 0 0,26 

10 Melampyrum pratense L. НС 0,34 0 0 0,34 

11 

I в –  

малая 

пластичность 

Chelidonium majus L. ФС 0,15 0,27 0,10 0,52 

12 Galinsoga parviflora Cav. ОС 0 0,08 0,45 0,53 

13 
Chamaenerion angustifoli-

um (L.) Scop. 
УС 0,47 0 0,07 0,54 

14 
Velarum officinale 

(L.) Reichenb. 
ОС 0 0,38 0,24 0,62 

15 

I д –  

средняя 

пластичность 

Ranunculus repens L. ФС 0,38 0,21 0,07 0,66 

16 Leontodon autumnalis L. ОС 0 0,46 0,28 0,74 

17 Geum urbanum L. ФС 0,32 0,21 0,24 0,77 

18 Sonchus oleraceus L. ОС 0 0,13 0,66 0,79 

19 Poa annua L. ОС 0 0,50 0,31 0,81 

20 

II группа видов –  

довольно 

большая 

пластичность 

Impatiens parviflora DC. ОС 0,04 0,58 0,28 0,90 

21 Aegopodium podagraria L. ФС 0,23 0,33 0,38 0,94 

22 Erigeron сanadensis L. ОС 0,04 0,25 0,66 0,95 

23 Tussilago farfara L. ФС 0,11 0,58 0,31 1,00 

24 Erysimum cheiranthoides L. ФС 0,11 0,04 1,00 1,15 

25 Arctium tomentosum Miller. ОС 0 1 0,38 1,38 

26 
III группа видов –  

большая 

пластичность 

Trifolium pratense L. ФС 0,30 0,96 0,38 1,64 

27 
Polygonum aviculare 

L.s.str.  
ОС 0 1,04 0,72 1,76 

28 Chenopodium album L.  ФС 0,15 0,71 1,48 2,34 

29 

IV группа видов – 

очень большая 

пластичность 

Festuca pratensis Huds. ФС 1,47 0,92 0,14 2,53 

30 
V группа видов –  

чрезвычайно 

большая 

пластичность 

Plantago major L. ФС 0,32 1,96 0,97 3,25 

31 Urtica dioica L. ФС 1,02 1,63 0,66 3,31 

32 

VI группа видов –  

максимальная 

пластичность 

Taraxacum officinale Wigg.  ФС 0,85 2,63 1,24 4,72 

Примечание. НС – несинантропный, УС – условно синантропный, ФС – факультативно синантропный, 

ОС – облигатно синантропный. 
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Таблица 2 – Сравнение экотопической и синантропной пластичности исследуемых видов 

№ 
п/п 

Группы видов 

по индексу 

синантропной 

пластичности 

Виды 
Экотопическая 

пластичность 

Синантропная 

пластичность 

(P(syn)) 

Изменение 

ранжиро-

вания 

1 I группа 

видов 

Knautia arvensis (L.) J.M. Coult. 0,13 0,13 –3 

2 Heracleum sibiricum L. 0,10 0,14 0 

3 

 

Bidens frondosa L. 0,07 0,21 +2 

4 Geranium pratense L. 0,13 0,26 –1 

5 Gallium mollugo L. 0,26 0,26 –4 

6 Potentilla erecta (L.) Rausch. 0,13 0,26 –1 

7 Melampyrum pratense L. 0,34 0,34 –3 

8 Hypericum perforatum L. 0,26 0,39 0 

9 Silene vulgaris (Moench) Garcke 0,25 0,53 +2 

10 Solanum nigrum L. 0,24 0,72 +4 

11 Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. 0,54 0,68 –2 

12 Chelidonium majus L. 0,52 0,97 +1 

13 Ranunculus repens L. 0,66 1,01 –2 

14 Geum urbanum L. 0,77 1,46 –3 

15 Velarum officinale (L.) Reichenb. 0,62 1,48 +1 

16 Galinsoga parviflora Cav. 0,53 1,51 +4 

17 

II группа 

видов 

Leontodon autumnalis L. 0,74 1,76 +1 

18 Poa annua L. 0,81 1,93 –1 

19 Aegopodium podagraria L. 0,94 2,03 –2 

20 Impatiens parviflora DC. 0,90 2,04 0 

21 Tussilago farfara L. 1,00 2,20 –2 

22 Sonchus oleraceus L. 0,79 2,24 +4 

23 Erigeron сanadensis L. 0,95 2,52 +1 

24 Arctium tomentosum Mill. 1,38 3,14 –1 

25 Erysimum cheiranthoides L. 1,15 3,19 +1 

26 Trifolium pratense L. 1,64 3,36 0 

27 III группа 

видов 

Festuca pratensis Huds. 2,53 3,59 –2 

28 Polygonum aviculare L.s. str. 1,76 4,24 +1 

29 
IV группа 

видов 

Chenopodium album L. 2,34 6,01 +1 

30 Plantago major L. 3,25 6,18 0 

31 Urtica dioica L. 3,31 6,26 0 

V группа – не выявлено видов с индексов синантропной пластичности от 6,598 до 8,215 

32 
VI группа 

видов 
Taraxacum officinale Wigg. 4,72 9,83 0 

 

Наибольший индекс экотопической пластичности 

среди изученных видов выявлен у Taraxacum offici-

nale (4,72), наименьший у Bidens frondosa (0,07). Са-

мым большим индексом синантропности P(syn) так-

же обладает Taraxacum officinale (9,83), минималь-

ный P(syn) отмечен у Knautia arvensis (0,13). 

Внутри исследованной совокупности виды фор-

мируют агрегации. Более четко их дискретность про-

явилась при применении формулы Стерджесса [22; 

23], которая позволяет уловить малозаметные гиату-

сы:  или , где n – 

число групп, N – число единиц совокупности 

 [22]. Совокупность 

разбивается на 6 групп как по признаку экотопиче-

ской, так и синантропной пластичности. Объем 

групп уменьшается по мере возрастания индекса 

пластичности. Так, первая группа с малыми значени-

ем P состоит из 19 видов, вторая – 6, третья – 3, чет-

вертая – 1. В пятой группе два представителя, в ше-

стой один. Сходная, но не идентичная картина, 

наблюдается по синантропной пластичности P(syn). 

Относительно малой синантропностью обладают 

16 видов. Все они входят в первую группу по индек-

су экотипической пластичности. У трех видов (Son-

chus oleraceus, Leontodon autumnalis, Poa annua), ин-

декс синантропности выше пределов множества, 

ограниченного рамками первой группы (0,13–1,747) 

и они оказались по индексу синантропности во вто-

рой группе. Учитывая то, что формула Стерджесса 

позволяет выявить гиатусы между группами, пере-

ход этих видов во вторую группу свидетельствует о 

скачкообразном характере возрастания их синан-

тропных свойств на фоне относительно низкой эко-

топической пластичности. 

Вторая группа по индексу экотопической пла-

стичности с интервалом 0,845–1,62 включает шесть 

видов, а вторая группа по индексу синантропности с 

интервалом 1,76–3,36 включает десять видов: 3 вида, 

указанные выше из I группы, 6 видов из II группы и 

1 вид Trifolium pratense переходят сюда из III группы 

по индексу пластичности. T. pratense лучше всего 

представлен в экотопах средней степени нарушенно-

сти (табл. 1) и может являться примером сбаланси-

рованного факультативного синантропа с невысокой 

синантропностью. 
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Расхождение между проявлением синантропной и 

экотопической пластичности особенно наглядно де-

монстрируют группы с высокими индексами пла-

стичности. Пластичность резко возрастает на грани-

це между IV (Festuca pratensis, Р = 2,53) и V группой 

(Plantago major, Р = 3,25). Однако по индексам си-

нантропности оба эти вида, а также Urtica dioica 

(Р = 3,31) оказываются в более низких категориях: 

F. pratensis – в третьей, а P. major и U. dioica – в чет-

вертой. Они предпочитают менее трансформирован-

ные экотопы по сравнению с C. album (РIII, PsynIV), 

проявляющим более высокую синантропную потен-

цию. Смещение в проявлении синантропных свойств 

вида по отношению к его видовым потенциям 

(табл. 2) проявляется не только между группами, но 

также и внутри групп. Например, вид первой группы 

Gallium mollugo имеет отрицательное смещение (–4), 

а Solanum nigrum положительное (+4). Плюсовой 

сдвиг свидетельствует о том, что вид успешно реали-

зуется в антропогенно измененной среде, а виды с 

минусовым смещением испытывают трудности в 

освоении трансформированных экотопов, и их видо-

вые потенции ориентированы на существование в 

экотопах, приближенных к природным. 
Соотношения синантропной и экотопической пла-

стичности раскрываются более наглядно при сопо-
ставлении пар видов. F. pratensis (Р = 2,53) и C. album 
(Р = 2,34) сходны по экотопической пластичности, но 
они резко отличаются по синантропным свойствам. 
Это проявляется в их приуроченности к экотопам 
разных степеней нарушенности. Ch. album тяготеет к 
сильно нарушенным экотопам, а F. pratensis – к эко-
топам со слабой степенью нарушенности. F. pratensis 
отмечена в таких экотопах I категории, как «берез-
няк» (R = 1), «луг» (R = 2,86), «поляна» (R = 3,56), 
общий индекс представленности RI = 1,47. Во II ка-
тегории экотопов овсяница присутствовала в четы-
рех типах экотопов («пустырь», «стадион», «газон», 
«залежь»), но с меньшим обилием и более редкой 
встречаемостью (RII = 0,92). Из пяти типов экотопов 
III категории вид обнаружен лишь в экотопе «двор» 
(RIII = 0,14). Ch. album, напротив, хорошо представ-
лен в экотопах III категории (RIII = 1,48). Вид отмечен 
в четырех типах экотопов. Во II категории Ch. album 
отмечен в двух типах экотопах: «обочина мелкозе-
мистая» (R = 1,33) и «пустырь» (R = 1,13), представ-
ленность по II категории RII = 0,71. В I категории 
экотопов вид удалось обнаружить только в «березня-
ке» и «лесопосадке» с низкой встречаемостью и оби-
лием (RI = 0,15). Сравнивая эти виды, можно пред-
положить, что высокая экотопическая пластичность 
F. pratensis позволяет ей осваивать сильно транс-
формированные экотопы, оставаясь по своей приро-
де несинантропным видом. Наоборот, высокая эко-
топическая пластичность способствует внедрению 
синантропного вида Ch. album в слабо нарушенные 
экотопы. Все виды четвертой, пятой и шестой групп 
с высоким индексом пластичности – факультативно 
синантропные виды, способные осваивать экотопы 
всех трех категорий нарушенности. Однако одни 
предпочитают менее, а другие более нарушенные 
экотопы. Исключением является Polygonum avicu-
lare, который, обладая довольно высокой пластично-
стью (Р = 1,76), не был отмечен в экотопах I катего-
рии. Интересная особенность этого вида состоит в 
том, что он обнаружен далеко не во всех повторно-

стях однотипных экотопов. Однако обилие популя-
ций везде, где он растет, было очень высоким. Низ-
кая встречаемость в сочетании с высоким обилием – 
следствие жизненной стратегии P. aviculare, прояв-
ляющейся в существовании в виде куртин. 

Три вида II группы по индексу пластичности име-
ют близкие значения: Impatiens parviflora (Р = 0,9), 
Aegopodium podagraria (Р = 0,94) и Erigeron сanaden-
sis (Р = 0,95). Наиболее близкими по индексу пла-
стичности являются A. podagraria и E. сanadensis а по 
индексу синантрпности – A. podagraria (Psyn = 2,03) и 
I. parviflora (Psyn = 2,04). A. podagraria довольно рав-
номерно распределена по всем категориям экотопов 
(0,23–0,33–0,38), а I. parviflora и E. сanadensis в I ка-
тегории экотопов присутствуют номинально. Их ин-
дексы представленности по I категории экотопов 
очень маленькие и одинаковые (0,04), при этом мак-
симум представленности I. parviflora фиксируется во 
II (0,56), у E. сanadensis в III категории экотопов 
(0,66), т.е. мелколепестник обладает большей синан-
тропностью по сравнению с недотрогой. Учитывая 
то, что оба эти вида являются адвентивными, можно 
предположить, что I. parviflora, осваивая экотопы 
средней степени нарушенности, лучше адаптирова-
лась к местным условиям по сравнению с E. сana-
densis. Успешное освоение I. parviflora экотопов 
II категории дает ей лучшие перспективы для про-
движения в экотопы I категории и, соответственно, в 
природные сообщества. Сравнение E. сanadensis с 
аборигенным широко амплитудным видом – A. poda-
graria показывает, что чужеродному виду, даже об-
ладающему довольно большой пластичностью, 
сложно осуществить внедрение в природные сооб-
щества, в то время как местные виды с легкостью за-
селяют нарушенные местообитания, если им позво-
ляет это сделать их видовой потенциал. 

Наиболее многочисленная I группа видов вклю-

чает представителей всех степеней синантропности. 

Некоторые виды выпадают из одной или даже двух 

категорий экотопов. Например, Bidens frondosa и So-

lanum nigrum не представлены в I и II категориях 

экотопов – это типичные облигатные синантропы. 

Galium molugo и Melampyrum pratense не обнаруже-

ны во II и III категориях. При этом статус этих видов, 

определенный в результате маршрутных исследова-

ний, различен. M. pratense – действительно несинан-

тропный вид, а G. molugo – факультативно синан-

тропный, он был встречен в экотопах II и III катего-

рии, которые не задействованы в интегральном ана-

лизе. В таком же положении находятся Knautia 

arvensis и Heracleum sibiricum, имеющие еще более 

низкую экотопическую пластичность. Эти виды 

можно назвать формально (неустойчиво) факульта-

тивными синантропами, кое-где прорывающимися в 

трансформированные сообщества, но их низкий эко-

топический потенциал не позволяет им быть полно-

ценными обитателями экотопов II и особенно III ка-

тегории. Настоящими факультативными синантро-

пами с минимальной пластичностью являются Ra-

nunculus repens (RI = 0,38; RII = 0,21; RIII = 0,07) и 

Chelidonium majus (RI = 0,15; RI = 0,27; RIII = 0,10), 

которые представлены во всех категориях экотопов. 

При сопоставлении синантропных свойств расте-

ний выявилась небольшая группа факультативных 

синантропов, представленная одними и теми же ви-

дами на территориях с разной интенсивностью ан-
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тропогенной нагрузки. Так как данная группа ста-

бильна и неизменна на территории локальной флоры 

и не зависит от степени нарушенности местообита-

ний, ее можно назвать «факультативной констан-

той». Показано, что все виды, обладающие высокой 

экотопической пластичностью, – это факультативные 

синантропы, однако факультативными синантропами 

могу быть и умеренно пластичные виды. Даже в пре-

делах небольшой выборки индекс экотопической пла-

стичности у факультативно синантропных видов ва-

рьирует от 0,52 до 4,72. Кроме того, данная фракция 

не однородна и по синантропной пластичности. Од-

ни виды имеют максимум представленности в экото-

пах третьей категории (Ch. album, E. cheiranthoides), 

другие предпочитают экотопы первой категории 

(F. pratensis, R. repens), половина видов отдают пред-

почтение экотопам второй категории. Aegopodium 

podagraria и Geum urbanum распределены примерно 

одинаково во всех категориях экотопах. 

В отличие от факультативно синантропной фрак-

ции, состав других групп (ОС, УС, и НС) находится 

в зависимости от трансформации среды. Облигатно 

синантропные виды более разнообразны и обильны в 

сильно нарушенных местах (здесь же сосредоточено 

и большинство адвентиков), а условно синантропные 

и особенно несинантропные виды – в менее нару-

шенных природно-территориальных комплексах. Ди-

апазон варьирования индексов экотопической пла-

стичности у облигатно синантропных видов доволь-

но большой (0,07–1,76), большинство этих видов 

способны осваивать экотопы второй категории. 

В связи с синантропной адаптацией важно сопо-

ставить виды УС и НС фракций. К сожалению, в 

список, который составлялся до начала осуществле-

ния интегрального анализа, попало мало видов этих 

групп. Всё же некоторые предварительные предпо-

ложения можно сделать. Диапазон варьирования ин-

декса экотопической пластичности условно синан-

тропных и несинантропных видов практически сов-

падают (0,1–0,54 и 0,13–0,34 соответственно). Вто-

рую категорию экотопов способны осваивать абори-

генные виды с низкой экотопической пластично-

стью, иначе говоря, границы между категориями не-

синантропных и условно синантропных видов не 

лимитируется их пластичностью, но определяется их 

присутствием или отсутствием в экотопах второй ка-

тегории. Можно предположить, что виды местной 

флоры довольно легко адаптируются к умеренно 

трансформированной среде и успешно конкурируют 

с адвентиками в экотопах второй категории. В силь-

но нарушенных экотопах стабилизирующую роль 

выполняют факультативно синантропные виды, ко-

торые конкурируют там с адвентивными видами. 

Кроме того, они имеют большое значение в восста-

новлении растительного покрова при демутацион-

ных процессах после снятия антропогенной нагрузки 

и по мере перехода среды обитания в исходное со-

стояние, т.к. они способны существовать в широком 

диапазоне условий, связанных с большей или мень-

шей степенью нарушенности среды. 

Выводы 
Синантропность – свойство растений существо-

вать в антропогенно измененной среде – зависит от 

потенциальной возможности видов адаптироваться к 

антропогенным факторам воздействия на среду. Ин-

декс синантропности показывает эффективность ви-

дов в реализации синантропных свойств, что выра-

жается в успешности их существования в трансфор-

мированной среде. Синантропность не всегда совпа-

дает с экотопической пластичностью. Виды, имею-

щие сходную экотопическую пластичность, могут 

отличаться по синантропности. Исследованные нами 

виды формируют группы, в пределах которых наб-

людается плавное изменение синантропных свойств. 

Виды, проявляющие высокую экотопическую 

пластичность и входящие в 4–6 группы, являются 

факультативными синантропами, при этом виды с 

меньшим индексом экотопической пластичности 

также могут относиться к факультативно синантроп-

ной фракции. Минимальная экотопическая пластич-

ность, обеспечивающая стабильное присутствие во 

всех трех категориях экотопов, выражается индексом 

0,52. Данная фракция внутренне неоднородна и име-

ет различную представленность видов в экотопах 

трех выделенных категорий, таким образом, факуль-

тативно синантропные виды играют важную роль в 

восстановлении растительного покрова на террито-

риях после снятия антропогенной нагрузки. 
Индекс пластичности облигатно синантропных 

видов варьирует в наших исследованиях в пределах 
от 0,07 до 1,76. Как аборигенные, так и адвентивные 
виды этой фракции присутствуют в экотопах второй 
и третьей категории, но адвентики сосредоточены в 
сильно нарушенных экотопах, а аборигенные – в 
экотопах со средней степенью трансформации. Вы-
сокая синантропность подчас выступает помехой при 
освоении адвентивными видами естественных ме-
стообитаний со слабой нарушенностью, и они оста-
ются облигатными синантропами, заселяя сильно 
трансформированные экотопы, куда, как правило, 
изначально и проникают, в то время как даже уме-
ренно пластичные аборигенные виды способны 
адаптироваться к антропогенной нагрузке и могут 
осваивать нарушенные экотопы даже с высокой сте-
пенью трансформации. 

Несинантропные и условно синантропные виды 
имеют сходный диапазон варьирования индекса эко-
топической пластичности и индекса синантропности, 
что свидетельствует о лабильности границ между 
этими двумя фракциями. Таким образом, в работе 
показаны некоторые аспекты приложения инте-
грального подхода к выявлению дискретности и изу-
чению экотопической и синантропной стратегий от-
дельных видов. Использованный подход позволяет 
не только градуировать виды исследованной сово-
купности по степеням синантропности и проводить 
сравнение их свойств, но и более глубоко проник-
нуть в природу самого явления синантропности. 
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