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Abstract. The paper considers one of the most important areas of sanitary and epidemiological activity of central 

and regional health authorities – the fight against the epidemic of malaria in the first decades of the Soviet power. It 

is concluded that a high incidence of malaria in Russia was recorded as early as the pre-revolutionary period, and the 

medical community took certain steps to combat it. However, malaria prevailed in the first decades of the Soviet 

power. The causes of malaria spread that led to the epidemic are directly related to the complex socio-economic and 

political situation that prevailed during this period. In this regard, public authorities and health authorities almost 

immediately gave the fight against malaria a national character. In an expeditious manner, they developed normative 

legal documents and action plans for combating malaria, especially in especially affected areas, to which the South 

Urals can be fairly attributed. The implemented measures brought their positive results, but the fight against malaria 

was complicated by a lack of funding and, accordingly, many activities were carried out late and not in full. There-

fore, in 1930 the fading epidemic of malaria broke out with renewed vigor, which was finally eliminated on the terri-

tory of the USSR only by the 1960s. 
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Аннотация. В центре внимания данной статьи находится процесс изъятия церковных ценностей, проис-

ходящий в Енисейской губернии в марте 1922 г. – марте 1923 г., поводом для реализации которого стал, как 

известно, голод в губерниях Поволжья. Авторы на основе центральных и региональных архивов пересматри-

вают итоги кампании, описанные ранее в региональной историографии, дают периодизацию данного процес-

са в региональном контексте. По мнению авторов, изъятие церковных ценностей в Енисейской губернии 

проходило в три неравномерно протекающих этапа, один из которых затянулся более чем на полгода. Пери-

одизация основана на делопроизводственной связи г. Красноярска и г. Москвы по вопросу изъятия церков-

ных ценностей. Енисейская губерния, как одна из самых отстающих в проведении этой кампании, значи-

тельно задерживала ее завершение. Сверка различных архивных данных, свидетельствующих об итогах кам-

пании, показала разнообразие чисел и неопределенность в подведении итогов. Авторы проследили путь цен-

ностей, изъятых в губернии, от сдачи уездным комиссиям до Енисейского губфинотдела, от Енисейского 

губфинотдела до Уральской золотосплавочной лаборатории (г. Екатеринбург) и далее до Москвы. 
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С начала 1990-х гг., в связи с наступившими из-

менениями в общественно-политической жизни стра-

ны, методологической трансформацией историче-

ской науки, количество исследований, посвященных 

государственно-конфессиональным взаимоотноше-

ниям в Советской России, резко увеличилось. В это 

же время и вплоть до настоящего времени проводит-

ся изучение кампании по изъятию церковных ценно-

стей, подлинные цели, задачи и итоги реализации ко-

торой на протяжении всей советской историографии 

оставались недосказанными как по причине узости 

источниковой базы, так и по идеологическим сооб-

ражениям. Исследования, проведенные М.И. Один-

цовым [1], О.Ю. Васильевой [2], Н.А. Кривовой [3], 

И.В. Говоровой [4], продемонстрировали неоднозна-

чность воплощения кампании, а помощь голодаю-
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щим Поволжья, как оказалось, являлась лишь пово-

дом и официальным рычагом для продолжения рас-

кола в рядах религиозных организаций. В указанный 

период времени наблюдается регионализация иссле-

дований, посвященных изъятию церковных ценно-

стей. В Сибири изучение кампании проводится на 

материалах г. Омска [5], Алтая [6], Тюменской [7], 

Иркутской [8] областей, Байкальской Сибири [9] и 

др. Локальное исследование хода кампании позволя-

ет более детально воспроизвести механизм реализа-

ции изъятия церковных ценностей, учитывая регио-

нальный контекст и особенности проведения кампа-

нии в провинции. 

Изъятию церковных ценностей в Приенисейской 

Сибири посвящен ряд работ, в которых всестороннее 

изучение кампании не является целью исследования. 

Наиболее основательно этот вопрос рассмотрен 

А.П. Доброновской в публикациях [10], а затем – в 

диссертационном исследовании [11]. Последнее по-

священо религиозной жизни населения Приенисей-

ской Сибири в 1905–1929 гг., поэтому само изъятие 

церковных ценностей в большей степени рассматри-

вается в контексте восприятия кампании населением. 

Автором освещены общие сведения о составе комис-

сии по изъятию, о начале кампании, её ходе по неко-

торым сводным отчетам, приводятся списки газет-

ных статей об изъятии. При этом, в силу того что 

изъятие церковных ценностей не являлось предме-

том исследования, как и сам экономический аспект 

религиозной политики Советского государства, за 

рамки исследования вышли многие стороны кампа-

нии [12, с. 33]. 

Публикацию М.В. Холиной можно считать одной 

из первых в регионе, где изъятие церковных ценно-

стей рассматривается в общем контексте экспропри-

ации религиозного имущества. Автор упоминает три 

«кампании по изъятию церковных ценностей», про-

ходивших в 1920 [13, с. 31], 1922 [13, с. 33] и 1924 

[13, с. 36] гг., хотя собственно «изъятие» как кампа-

ния относится только к 1922 г. 

В историко-публицистической монографии по 

епархиальной истории Приенисейской Сибири, 

написанной представителем Красноярской епархии 

Г.В. Малашиным, «безжалостное изъятие» рассмат-

ривается с духовно-нравственных позиций, уделяет-

ся большое внимание «кощунственному надруга-

тельству над святынями», «цинизму» большевиков, 

«грабивших» храмы и др. [14, с. 308]. 

В ряде статей, посвященных енисейскому кресть-

янству, также упоминается кампания по изъятию 

ценностей в губернии. Так, в работах историка 

А.П. Шекшеева приводятся факты сопротивления 

изъятию церковных ценностей в енисейской деревне. 

Автор полагает, что изъятие вызывало недовольство 

и протесты со стороны сельских прихожан, поэтому 

кампания в деревнях осуществлялась медленнее, чем 

в городах [15]. 

Таким образом, несмотря на то, что проблема 

изъятия церковных ценностей в Енисейской губер-

нии уже получила развитие в региональной историо-

графии, полная картина по данному вопросу отсут-

ствует. 

Целью исследования является разработка перио-

дизации и определение итогов изъятия церковных 

ценностей в Енисейской губернии, с учетом архив-

ных данных региональных и центральных архивов. 

Предложенная периодизация не является оконча-

тельной, возможны иные интерпретации кампании в 

регионе, итоги же требуют точного определения. 

Как известно, во второй половине 1921 г. страну, 

и без того претерпевающую трудности, настигло еще 

одно бедствие – голод, более всего ударивший по 

районам Поволжья. Государственные органы само-

стоятельно не могли справиться с такой масштабной 

катастрофой, поэтому уже в июле 1921 г. советское 

правительство обратилось за помощью к иностран-

ным организациям и к общественности. В дело по-

мощи голодающим включились и религиозные орга-

низации. 22 августа 1921 г. Патриарх Тихон выпу-

стил воззвание «О помощи голодающим», в котором 

призывал всех людей помочь «стране, кормившей 

многих и ныне умирающей от голода» [17, с. 57–58]. 

Несмотря на попытки церковных организаций про-

тянуть руку помощи голодающему народу, органи-

зовать Церковный комитет помощи голодающим, 

правительство все же умело использовало ситуацию, 

сделав так, что добровольные пожертвования пре-

вратились в насильственное изъятие. Как справедли-

во отмечал академик РАН Н.Н. Покровский, любая 

общественная инициатива властями трактовалось как 

«уловка классового врага» [16, с. 8]. В итоге с февра-

ля 1922 г. развернулись широкомасштабные меро-

приятия, охватившие практически всю территорию 

страны, по учету и реквизиции церковного имуще-

ства, агитации против религиозных организаций и 

расколу Русской православной церкви на «тихонов-

цев» и «обновленцев». 

После принятия декрета ВЦИК об изъятии цер-

ковных ценностей от 16 (23) февраля 1922 г., пред-

писывающего «изъять из церковных имуществ» все 

серебряные, золотые и иные драгоценные предметы, 

«изъятие коих не может существенно затронуть ин-

тересы культа» [17, с. 59], 10 марта 1922 г. Политбю-

ро ЦК приняло решение о создании центральной ко-

миссии по изъятию церковных ценностей (КИЦЦ). С 

этого времени, по мнению И.В. Говоровой, начина-

ется первый этап изъятия церковных ценностей (26 

февраля – 19 марта 1922 г.) [4, с. 21]. 

Периодизация И.В. Говоровой включает в себя 

три этапа изъятия церковных ценностей: 

– I этап изъятия церковных ценностей (26 февра-

ля – 19 марта 1922 г.) – характеризуется подготови-

тельными мероприятиями, отношением Патриарха 

Тихона к декрету; 

– II этап – основной (20 марта – 26 мая 1922 г.); 

– III этап – окончание кампании (лето – осень 

1922 г.), включающее в себе «доизъятие» и подсчет 

итогов [4, с. 21–24]. 

Указанная периодизация носит общий характер 

для всей страны, поэтому для учета региональной 

специфики может быть применима частично. «Изъя-

тие в отдаленных районах продолжалось до осени 

1922 г., – отмечает И.В. Говорова, – в ноябре 1922 г. 

Последгол подвел итоги операции» [4, с. 12]. Прие-

нисейская Сибирь в данном случае являлась одним 

из таких «отдаленных районов», где ящики с церков-

ными ценностями не прекращали поступать еще и в 

январе 1923 г. [18, л. 37], поэтому для определения 

хронологических рамок кампании в регионе необхо-

дима несколько иная периодизация. 



Вдовин А.С., Бобрик И.Е. 
Изъятие церковных ценностей в Енисейской губернии… 07.00.00 – исторические науки и археология 
 

164  Самарский научный вестник. 2017. Т. 6, № 2 (19) 
 

А.П. Доброновская в своей диссертации условно 

выделила два этапа изъятия церковных ценностей в 

Енисейской губернии: 

– первый этап (весна – середина лета 1922 г.): 

«спокойный и гласный характер» кампании, благо-

даря планомерным действиям властей и умеренной 

позиции духовенства; 

– второй этап (лето – осень 1922 г.): «затяжной» 

характер кампании, в силу различных условий, за-

держивающих завершение кампании, судебные про-

цессы по делу изъятия церковных ценностей [11, 

с. 137–139]. 

Данная периодизация отражает общие тенденции 

реализации кампании, также в периодизацию введен 

критерий скорости осуществления – на первом этапе 

ударно, «большевистскими темпами», на втором – 

медленно. Критерий отражает региональную специ-

фику, заключающуюся в затяжном характере прове-

дения кампании, но вместе с тем периодизация не 

учитывает всех нюансов. 

По нашему мнению, изъятие церковных ценно-

стей в Енисейской губернии можно разделить на три 

этапа: 

– Подготовительно-агитационный (12 марта – 

26 апреля 1922 г.). Хронологические рамки этапа, с 

одной стороны, ограничены созданием Енисейской 

губернской комиссии по изъятию церковных ценно-

стей (ЕнгубКИЦЦ), с другой – решением Комиссии о 

начале изъятия. 

– Период активного изъятия (28 апреля – 19 ию-

ня 1922 г.). Нижняя граница этапа обусловлена нача-

лом изъятия церковных ценностей в губернии из са-

мого богатого храма – Красноярского Кафедрально-

го собора, верхняя – завершением изъятия в большей 

части уездов губернии. 

– Прием ценностей в финотдел и высылка в 

Центр (июнь 1922 г. – 21 марта 1923 г.). Этап харак-

теризуется началом проведения Енисейским губфи-

нотделом приемки ценностей и составления отчетов 

изъятых ценностей, с другой стороны – последними 

сведениями о поступлении ценностей в финотдел и 

высылке их в Москву. 

В Енисейской губернии уже 12 марта была орга-

низована «межведомственная комиссия по изъятию 

церковных ценностей». Точного состава комиссии по 

протоколу заседания установить невозможно, в силу 

отсутствия сведений о присутствующих. Можно со-

гласиться с некоторыми исследователями, что это 

подтверждает «секретный» характер комиссии и ре-

шающую роль партии [10, с. 115]. Известно, что 

председателем ЕнгубКИЦЦ являлся А. Кашников, 

заместитель председателя губисполкома и заведую-

щий губернским отделом управления. Двумя други-

ми членами комиссии являлись А. Бочков, председа-

тель губернской комиссии Помгола, и В. Гоштофт, 

заведующий губернским финотделом. Однако в од-

ной сводке ГПУ упоминается еще одна фамилия, ко-

торая далее не фигурирует. В сводках за март 1922 г. 

отмечалось, что среди населения распространяются 

слухи, будто бы «жиды лезут обирать церкви», по-

скольку «председатель комиссии по изъятию цер-

ковных ценностей еврей (Председатель РКП Коган)» 

[19, л. 120]. Очевидно, председателем Комиссии все 

же был А.И. Кашников, но роль партийных структур 

в деле изъятия этим слухом лишь подтверждается. 

В тот же день, 12 марта 1922 г., ЕнгубКИЦЦ 

утвердила план работы, обязав Губюст предоставить 

списки имущества храмов, составить очередность 

изъятия, а также организовать уездные подкомиссии 

в г. Канске, г. Красноярске, г. Минусинске, г. Туру-

ханске в составе членов крайисполкома, Помгола, 

финотдела. В г. Ачинске и г. Енисейске комиссии 

должны были быть организованы под председатель-

ством особо уполномоченного губисполкома [10, 

с. 115]. Уездные комиссии по изъятию церковных 

ценностей (уКИЦЦ) были утверждены только 27 мая 

1922 г. [20, л. 60]. До конца марта ЕнгубКИЦЦ вела 

подготовку и проверку списков предназначенного 

для изъятия церковного имущества, а начало изъятия 

было намечено на «послепасхальную» неделю. Насе-

ление, исходя из информационных сводок ГПУ за 

март 1922 г., было взволновано предстоящей кампа-

нией, велись рассуждения о том, что «голод в По-

волжье устроен коммунистами», которые «добрались 

до Сибири, чтобы привести ее в разорение» [19, 

л. 117]. В целом, ГПУ отмечало, что население отно-

сится к предстоящему изъятию «несочувственно» и с 

«затаенной злобой», боясь расхищения ценностей 

или «передела» между «комиссарами Помгола», как 

это было, к примеру, в г. Смоленске, по мнению же-

лезнодорожных рабочих губернии [19, л. 175–176]. 

Если духовенство, как отмечало ГПУ, в феврале 

«вело себя пассивно», то в марте «церковные круги» 

были «сильно взбудоражены слухами о намерении 

Советской власти» изъять «некоторые ценности» [19, 

л. 120]. У епископа Назария этот вопрос обсуждался 

дважды: в марте и в апреле. В первом случае, «сек-

ретное совещание» отмечалось «воинственным наст-

роем» духовенства, за исключением одного священ-

ника, предложившего «не поднимать никакого шу-

ма» [19, л. 120]. При этом архиерей заявлял собрав-

шемуся духовенству, что у него в Отделе юстиции 

«рука», и в «случае опасности ему обо всем сооб-

щат» [19, л. 120]. Второй раз красноярское городское 

духовенство собралось в апреле для обсуждения 

«дальнейшей тактики в деле изъятия», как сообщает 

ГПУ. Здесь же говорилось о том, что священники 

«снова опровергали голод в Поволжье», что это 

«ложь, а вся история с изъятием» не более чем «но-

вый маневр большевиков», дабы «разбить своего по-

следнего врага: церковь и веру» [19, л. 184]. И если 

первое собрание не вынесло никакого решения, то 

апрельское собрание постановило «считать изъятие 

грабежом, ничего не давать и поддерживать соответ-

ствующее настроение в кругах верующих» [19, 

л. 185]. 

Л.Д. Троцкий, главный идеолог кампании, сове-

товал провести недели агитации и предварительной 

организации, поскольку дело с изъятием обстояло 

намного хуже, чем предполагал сам Троцкий. 19 ма-

рта 1922 г. предлагалось повсеместно прекратить 

изъятие церковных ценностей, для того чтобы вести 

основательную подготовку [21, с. 110–111]. Уже 

23 марта председатель ЕнгубКИЦЦ А.И. Кашников 

указал всем уисполкомам и волисполомам «не при-

ступать к изъятию никаких ценностей до точных 

указаний, а лишь вести подготовку к изъятию» [20, 

л. 73]. 

С конца марта и до конца апреля 1922 г. в губер-

нии шла основательная агитационная подготовка 
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населения к изъятию ценностей. 25 марта на заседа-

нии Президиума Енгубкома Комиссия просила у гу-

бернского комитета разрешение на проведение бес-

партийных конференций по г. Красноярску. На сле-

дующий день, 26 марта, состоялся митинг об изъятии 

из храмов золота и серебра, о чем свидетельствует 

«Красноярский рабочий»: «Около 3-х часов митинг 

объявляется открытым. Первым говорит Яков Лоба-

нов, бывший священник. Оратор призывал к необхо-

димости изъятия…Тов. Лобанова сменяет священник 

Василий Сельский. Этот «служитель Алтаря» возра-

жает против изъятия… Своя «публика» конечно, 

хлопает Сельскому. Но красноармейцы и рабо-

чие…возмущены» [22]. Весь пафос агитационной 

кампании демонстрирует вооруженная демонстрация 

с участием детей из голодающих районов Поволжья, 

прошедшая 24 апреля 1922 г. на Старобазарной пло-

щади г. Красноярска, где Енисейскому губисполкому 

были вручены два требования от красноармейцев и 

детей с просьбой начать изъятие. Эта акция также 

нашла отражение в официальной губернской газете: 

«На броневик взбирается мальчик, лет 12. Он зовет 

детей просить Губисполком скорее помочь голода-

ющим. От присутствующих детей выносится следу-

ющее постановление: «Дети, прибывшие в Красно-

ярск… просят приступить к изъятию драгоценно-

стей…из всех церквей» [23]. Агитации также про-

шли в воинских частях Канского гарнизона, где сол-

даты «властно потребовали во имя спасения умира-

ющих» немедленного изъятия церковных ценностей 

[24], в г. Туруханске было организовано общее со-

брание граждан, под председательством священника 

Мироединской Казанской церкви, который взывал к 

«христианской помощи голодающим» [25, с. 116]. В 

периодической печати использовались всевозмож-

ные средства агитации (фельетоны, обращения ве-

рующих, публицистические заметки, интервью с ду-

ховенством и пр.) для основательной подготовки 

населения, но, как отмечает А.П. Доброновская, 

«местные органы ГПУ признавались, что «изъятие, 

еще не начавшись, во многих волостях губернии уже 

сорвано»», хотя духовенство призывало верующих 

«не оказывать сопротивления органам местной вла-

сти» [11, с. 137]. 

26 апреля 1922 г. на заседании ЕнгубКИЦЦ было 

принято решение о проведении первого изъятия в 

губернии, как и предписывалось Центром, с самых 

богатых храмов. Необходимо было провести первое 

изъятие в православной церкви, в полном составе, 

пригласив экспертов по оценке имущества и пред-

ставителя от музея. 

Второй этап изъятия церковных ценностей в Ени-

сейской губернии начинается 28 апреля 1922 г. с 

изъятия в Красноярском Кафедральном Богородице-

Рождественском соборе. Некоторые исследователи 

полагают, что изъятие в Красноярске завершилось 

8 мая [10, с. 116], хотя изъятия еще проводились 

вплоть до 21 мая [26, л. 82]. За время работы в Крас-

ноярске комиссия побывала в Кафедральном соборе 

пять раз (28 апреля, 2, 4, 6, 12 мая). За это время из 

собора было изъято более 1500 различных драгоцен-

ных предметов и церковной утвари, весом 16 п. се-

ребра [27]. Всего же по г. Красноярску было изъято 

79 п. церковного серебра, 1 ф. золота и более 500 шт. 

драгоценных камней [26, л. 63, 66]. 

Фактически в мае 1922 г. изъятие церковных цен-

ностей проходило только в губернском центре, ос-

новная работа уездных комиссий пришлась на июнь. 

По городам Енисейской губернии ЕнгубКИЦЦ раз-

решила проводить изъятие только 7 мая, сельской 

округе рекомендовалось ждать [20, л. 59]. Исходя из 

этого положения следует, что хронологические рам-

ки кампании несколько сдвинуты от периодизации 

И.В. Говоровой. В Енисейской губернии за май – се-

редину июня была проведена основная масса изъятия 

церковных ценностей, лишь в отдаленных частях гу-

бернии кампания затянулась до конца сентября. По-

этому в регионе «основной этап» приходится на ко-

нец апреля – середину июня. 

Основного сопротивления верующими не было 

оказано, за исключением пассивного сопротивления 

в виде отказов содействовать комиссии, прошений 

об оставлении богослужебных ценностей и др., что 

тормозило работу. В частности, при изъятии в Крас-

ноярском Кафедральном соборе 2 мая верующие вы-

несли протест против бывшего священника А. Мура-

нова (в тот момент – члена комиссии по изъятию, 

эксперта по культам), присутствие которого они счи-

тали вне декрета. Ко всему прочему Муранов «свер-

стал папиросу» в храме около алтаря, чем еще боль-

ше вызвал недовольство верующих [26, л. 63]. Во 

многих церквях обнаруживалась утайка церковной 

утвари или отсутствие ее в храме при наличии в опи-

си. Причины несоответствия по описи были разные. 

Так, в Красноярской Всехсвятской церкви одно от-

сутствующее Евангелие было «возложено на умер-

шего священника» и «погребено вместе с ним» [26, 

л. 11], Красноярская Покровская церковь «в 1919 г. 

была ограблена» [26, л. 31] либо «прошло 50 лет, 

предметы состарились», как это было в Богоявлен-

ском соборе г. Енисейска [28, л. 45–46]. 

8 мая 1922 г. в Москве состоялось заседание 

КИЦЦ о «затяжке работ по РСФСР», связанных с 

изъятием церковных ценностей. Предлагалось при-

нять меры к отстающим губкомам и задерживающим 

изъятие губерниям. «Недопустимо медлительная» 

работа по Сибири должна была завершиться к 1 ию-

ня 1922 г. [21, с. 191–192; 29, л. 79]. Енисейская гу-

берния, не начавшая изъятие по уездам к этому вре-

мени, поняла невозможность завершения кампании к 

данному сроку, поэтому ЕнгубКИЦЦ согласовала с 

Сибирской комиссией по изъятию церковных ценно-

стей завершение работ по губернии на 15 июня 

1922 г. [30]. Однако уже 13 июня председатель Ен-

губКИЦЦ А.И. Кашников докладывал об итогах изъ-

ятия по уездам. К 13 июня работы были завершены в 

Канском, Ачинском уездах, в Красноярском уезде 

изъятие затянулось по ряду причин. Работа по Ми-

нусинскому уезду была только начата, а Туруханская 

комиссия к ней еще не приступила [20, л. 31]. К кон-

цу июня все же работа по уездам подходила к концу, 

исключением оставались наиболее отдаленные тер-

ритории Енисейского уезда и Туруханский край. По-

следний на заседании ЕнгубКИЦЦ 13 июня обвинял-

ся в том, что работа по-прежнему не начата. Ответ 

Туруханского исполкома последовал лишь 13 июля: 

туруханские власти признавали свою вину, но также 

указали, что получили почту только 11 июля [25, 

с. 116]. 
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Изъятие церковных ценностей в Туруханском 

крае прошло в период 15 июля – 15 сентября 1922 г. 

Первое изъятие в Туруханском крае было совершено 

в Троицком монастыре, давшее 30 ф. 55 з. серебра и 

«целый ряд заявлений об оставлении предметов» [20, 

л. 177]. Последнее изъятие прошло 15 сентября вто-

рым походом в Старотуруханский собор, которое да-

ло лишь несколько фунтов серебра. 29 сентября 

1922 г. ящик с церковными ценностями Туруханско-

го края, весом 1 п. 1 ф. 76 з. серебра, отбыл на паро-

ходе в г. Красноярск, где после пересчета реквизиро-

ванное церковное серебро составило 8 ф. 19 з. [31, 

л. 2]. 

Завершение кампании в Енисейской губернии во 

многом приходится на третий, заключительный, этап 

изъятия церковных ценностей – прием ценностей в 

Енисейский губфинотдел и отправка в Центр (июнь 

1922 г. – 21 марта 1923 г.). Еще в начале июня Ен-

губфинотдел докладывал в областную управу о том, 

что «кладовая переполнена», забитая ящиками с цер-

ковными ценностями, поэтому необходимо подго-

тавливать высылку изъятого в Москву [32, л. 45]. 

17 июня первая партия церковных ценностей, весом 

152 п. серебра (54 ящика), была выслана в г. Екате-

ринбург на переплавку [32, л. 86–87]. 

В начале июля в финотдел поступило циркуляр-

ное письмо из валютного управления Наркомфина, 

за подписью Г.Я. Сокольникова, разъясняющее по-

рядок пересылки серебряных церковных ценностей. 

Согласно указанию, серебро должно было отправ-

ляться на Монетный двор в Петроград, а золото 

предполагалось отправлять в Металлфонд [18, л. 4]. 

В течение июля Енгубфинотдел принял изъятые цер-

ковные ценности из церквей г. Красноярска, Красно-

ярского, Енисейского, Канского, Ачинского, Мину-

синского уездов, но ценности все еще продолжали 

поступать, прием и высылка ценностей значительно 

затянулись. Это определило последующее несоот-

ветствие разных числовых данных, свидетельствую-

щих об итогах кампании в губернии. 

В конце сентября в губернский центр начали 

прибывать ценности, изъятые из церквей Турухан-

ского уезда. К 11 ноября в кладовой губфинотдела 

оставалось еще 35 ящиков, которые «стесняли и без 

того тесную кладовую», поэтому местные финансо-

вые органы просили отправить эти ценности следу-

ющей командировкой товарным вагоном [33, л. 3]. 

10 декабря из г. Новониколаевска в Енгубфинотдел 

поступило письмо, в котором говорилось, что он 

«слишком запоздал сравнительно с другими финот-

делами в деле изъятия ценностей» [33, л. 9]. Кроме 

того, центральные сибирские органы смутило, что 

финотдел Енисейской губернии требует кредиты на 

перевозку ценностей, «в то время как другие губер-

нии ограничились скромными ресурсами» [34, л. 9]. 

Тем не менее 18 декабря Енгубфинотдел получил 

30 тыс. руб. на переупаковку ценностей, которые 

были распределены между десятью сотрудниками 

финотдела по 3 тыс. руб. на каждого [18, л. 5–6]. 

В декабре 1922 г. – январе 1923 г. церковные 

ценности все еще поступали из уездов. Так, в декаб-

ре из Енисейского уезда прибыло несколько ящиков 

с ценностями, два ящика весом более 3 пудов были 

доставлены из Канского уезда, затем в январе в 

Красноярск была доставлена последняя партия цер-

ковных ценностей из Енисейского уезда [18, л. 15, 

36–37]. 29 января 1923 г., проводя проверку хода 

приемки и высылки ценностей, Енисейская Рабоче-

Крестьянская инспекция (ЕнгубРКИ) заключила, что 

финансовыми органами не соблюдаются «самые 

элементарные требования», а именно отсутствует 

общая опись изъятого, нет единых общих сведений о 

весе ценностей, а также упаковка была «настолько 

небрежной, что из ящиков «сыпались» церковные 

ценности, серебряные монеты и пр. [33, л. 15]. К 

6 марта 1923 г. в Енгубфинотделе оставалось еще 16 

ящиков церковных ценностей, которые 21 марта 

1923 г. были отосланы в Екатеринбургский губфи-

нотдел [18, л. 17, 54]. Таким образом, последние 32 

п. церковного серебра были отправлены из Енисей-

ской губернии. Завершающим «штрихом» стала пе-

редача предметов музейного значения из губфинот-

дела в Музей Приенисейского края, произошедшая в 

конце апреля 1923 г. [34, л. 100]. 

Иными словами, несмотря на подсчет изъятых 

церковных ценностей и их отправку еще с середины 

июня 1922 г., завершение этого процесса пришлось 

лишь на конец марта 1923 г. Непосредственно «изъя-

тия» завершились в Енисейской губернии 15 сентяб-

ря 1922 г., поэтому в начале декабря Агитационный 

отдел с радостью сообщал о том, что кампания про-

ведена успешно, так как в регионе произошел обнов-

ленческий раскол [35, л. 9 об]. 

Количество изъятых ценностей по Енисейской 

губернии (табл. 1) – вопрос дискуссионного характе-

ра. Так, в одной из записок из губфинотдела количе-

ство изъятого составляет 307 п. церковного серебра 

[33, л. 17], по справке председателя губернской ко-

миссии по последствиям голода от 15 июня 1923 г. – 

257 п. серебра [31, л. 2], по телеграмме председателя 

ЕнгубКИЦЦ в Сибкомпомгол 1 августа 1922 г. – 240 

п. [36, л. 85]. Количество ценностей в 307 п. серебра 

в других источниках не встречается, за исключением 

данной записки, обстоятельства составления которой 

на сегодняшний день неизвестны, на самой записке 

какие-либо подписи и печати отсутствуют. Вероят-

нее всего, наиболее точное количество серебра ука-

зано в справке по данным председателя губернской 

комиссии по последствиям голода – 257 п. Количе-

ство изъятого золота составляет 3 ф. 84 зол. (по не-

которым данным 1 ф. 33 з. [30]), из которых 16 з. 54 

д. – монеты, более 7 п. серебра оставлено для музея 

[31, л. 2; 33, л. 17]. 

Таблица 1 – Количество изъятых церковных цен-
ностей в Енисейской губернии 

Уезд 
Церковно-

го серебра 
Золота 

Драгоценных 

камней 

Краснояр-

ский 
116 п. 37 ф. 2 ф. 7 з. 51 д. 660 

Канский 33 п. 3 ф. 2 з. сведений нет 

Ачинский 26 п. 38 ф. – 329 

Минусин-

ский 
26 п. 6 ф. 55 з. 55 д. сведений нет 

Енисей-

ский 
53 п. 27 ф. 31 з. 74 д. 534 

Турухан-

ский 
8 ф. – – 

Итого: 257 п. 1 ф. 3 ф. 84 д. 2136 шт. 
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Таким образом, изъятие церковных ценностей в 

Енисейской губернии продлилось чуть больше года 

«в полном цикле», с начала марта 1922 г. по конец 

марта 1923 г., по причине затяжной отправки ценно-

стей в Москву. Предписание закончить работы по 

Сибири к 1 июня или к 15 июня по Енисейской гу-

бернии было нарушено с опозданием в несколько 

месяцев, однако основная часть изъятого к концу 

1922 г. все же была доставлена по назначению. Из 

особенностей проведения кампании в регионе можно 

выделить две: затяжной характер и мирное проведе-

ние. Несмотря на «несочувственное» отношение 

населения к изъятию, крупных эксцессов не было, а 

количество человек, привлеченных к судебным раз-

бирательствам, если верить данным Енисейского 

губтрибунала, составляло всего 10 человек [37, 

л. 10]. Как и во многих губерниях России, в деле 

изъятия ценностей православное духовенство Ени-

сейской губернии раскололось на «обновленцев» и 

«тихоновцев», что нарушило каноническое управле-

ние епархией. Изъятие более 200 п. церковного сере-

бра лишило религиозные организации большей части 

своего имущества, существенно подорвав их эконо-

мическое благосостояние. Кроме того, основная мас-

са изъятых ценностей являлась богослужебными 

предметами, что не могло не отразиться на духовной 

жизни региона. 
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Abstract. The following paper focuses on the confiscation of church property in the Yenisei province, which was 

held from March 1922 to March 1923. Hunger in Volga Region was the reason for the campaign. The authors on the 
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Аннотация. В данной статье впервые в самарском краеведении предпринято исследование того, какое ме-

сто и значение г. Куйбышев занимал в общественном мнении союзников СССР. Став запасной столицей, 

Куйбышев перестал быть только одним из региональных центров Советского Союза, превратившись в город, 

известный и значимый во всем мире. В данной статье использованы многие уникальные документы США о 

Куйбышеве времен войны. Кроме того, на их основе проанализированы становление и восприятие образа за-

пасной столицы в американском обществе. Изучение истории Куйбышева как второй столицы под таким уг-

лом является важным для имагологии, краеведения, компаративистики. Проведенное исследование показало, 

как конструировался образ города Куйбышева в условиях Второй мировой войны, как менялось его восприя-

тие. Также важно отметить, что в статье используются и данные спецслужб США, что позволяет понять, ка-

кое место Куйбышеву на тот момент отводили представители разведывательного сообщества Америки. Изу-

чение образа Куйбышева в оценках американских спецслужб открывает исследователям возможность позна-

комиться с их работой с нового ракурса. Помимо этого в статье проанализировано влияние тех или иных 

журналистов на формирование образа Куйбышева. Сделанные в данной статье выводы, а также введение в 

оборот новых документов позволит в будущем углубить и расширить данную тему. 

Ключевые слова: Вторая мировая война; Великая Отечественная война; Куйбышев; Самара; Самарская 
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«Куйбышев военных лет» – различным аспектам 

этой многогранной темы посвящено множество пуб-

ликаций. В них досконально исследована экономика 

Куйбышевской области, деятельность партийных, 

государственных и общественных структур, куль-

турная жизнь запасной столицы, вклад работников 

науки и образования в победу, демографическая си-

туация и т.д. Но все еще остаются малоизученные 

проблемы истории Куйбышева военного периода, 

одной из которых является восприятие «военной 

столицы» общественностью союзников. Важность 

изучения подобной проблемы заключается не только 

в расширении научных знаний по истории Самары, 

но и в конкретизации образа «советского союзника», 

сформировавшегося у американцев и англичан в 

1941–1945 гг. Первые сообщения о Куйбышеве в 

США появляются 18–20 октября 1941 г., а уже 22–

24 октября 1941 г. почти каждая газета США напи-

сала про Куйбышев. 

Вынужденный переезд дипломатов и журнали-

стов в Куйбышев сыграл большую роль в формиро-

вании общего позитивного настроя общественности 

США и Великобритании: 22 октября многие корре-

спонденты написали в свои редакции, что через Куй-


