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Аннотация. Н.В. Чарыков весьма пристально следил за развитием «римского вопроса». Вероятнее всего, 

интерес к данной проблеме был сформирован в период пребывания Н.В. Чарыкова на посту российского ди-

пломатического представителя в Ватикане. По окончании службы в Ватикане Н.В. Чарыков опубликовал 

свой крупнейший научный труд, посвященный преимущественно отношениям России и Ватикана в 

XVII веке. Однако проблема, рассматриваемая в данной статье, касается не его дипломатической службы, а 

взглядов Н.В. Чарыкова на «римский вопрос», хронологически выходящий за эти рамки. «Римский вопрос» 

был освещен в двух статьях: «The Pope and Caliph» и «The Roman question, Leo XIII, and signor Mussolini». В 

этих работах Н.В. Чарыков выявил истоки проблемы, ее развитие и решение «римского вопроса», отметив в 

этом решении потенциальные проблемы. По его мнению, проблема зародилась во время объединения Ита-

лии, а определенное решение было найдено после прихода к власти Муссолини, который был заинтересован 

в поддержке римского папы. Также автор уделяет внимание отношениям России и Ватикана после их вос-

становления, обращаясь к собственной дипломатической практике. 
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Николай Валерьевич Чарыков весьма пристально 

следил за развитием «римского вопроса». Вероятнее 

всего, интерес к данной проблеме был сформирован 

в период пребывания Н.В. Чарыкова на посту рос-

сийского дипломатического представителя в Вати-

кане [1]. В данный период дипломат опубликовал 

свой доклад о положении римско-католических мис-

сий на Дальнем Востоке [2]. Деятельность Н.В. Ча-

рыкова в Ватикане нашла определенное отражение в 

исторической литературе [3–13] и мемуаристике 

[14]. Однако проблема, рассматриваемая в данной 

статье, касается не его дипломатической службы, а 

взглядов Н.В. Чарыкова на «римский вопрос», хро-

нологически выходящий за эти рамки. Латеранские 

соглашения и, соответственно, «римский вопрос» 

также получили освещение в литературе [15–17]. 

Однако работы Н.В. Чарыкова остались вне поля 

зрения авторов. 

Следующим моментом, свидетельствующим об 

интересе Н.В. Чарыкова к «римскому вопросу», ста-

ло издание в 1900 г. журнального варианта биогра-

фии Павла Менезия. В этом крупнейшем его науч-

ном труде он рассматривает в числе прочих проблем 

и отношения России с Ватиканом в эпоху царя Алек-

сея Михайловича [18; 20]. В 1906 г. это исследова-

ние, существенным образом дополненное, выходит в 

форме книги [19; 20]. Обращался к теме Ватикана 

Н.В. Чарыков и в своих мемуарах [21]. 

В 1924 г., уже будучи в эмиграции, Н.В. Чарыков 

поместил в американском журнале «Atlantic month-

ly» статью «Папа и Халиф» [22]. Автор поставил за-

дачу исследовать процессы трансформации папской 

и халифской власти в связи с происходившими в 

Италии и Турции революциями. 

В Италии проблема места и роли папы в объеди-

ненном государстве возникла, по мнению Н.В. Ча-

рыкова, с того момента, когда победили Гарибальди 

и Кавур. И Италия из «географического понятия» 

превратилась в этнографически и национально еди-

ное королевство со столицей в Риме» [22, p. 706]. 

При этом папа считал Рим целиком и полностью 

своим суверенным владением. Итальянское королев-

ское правительство пошло на компромисс, «прими-

ряющий политические потребности Итальянского 

государства с необходимостью существования церк-

ви». Этот компромисс нашёл своё выражение в «За-

коне о гарантиях 1871 г.». Данный закон признавал 

персону понтифика священной и суверенной и объ-

являл, что юрисдикция государства не распространя-

ется на Ватикан. В качестве временной уступки папе 

дозволялось иметь личную гвардию, принимать и 

посылать дипломатических представителей. Более 

того, итальянское правительство даже выделяло на 

папские расходы статью в государственном бюдже-

те. 

Однако, отмечал Н.В. Чарыков, надежда итальян-

ского правительства на соглашение с папой оказа-

лась ошибочной. Начался период «ватиканских уз-

ников», какими оказались папы. Он заметил, что 

уверенности папе в продуктивности своего сопро-

тивления придавал тот факт, что «церковь вечна». «К 

тому же, терпения церкви было не занимать» [22, 

p. 707], – добавил автор. 

На протяжении всего периода противостояния 

итальянское правительство, тем не менее, сохраняло 

по отношению к понтифику полную почтительность. 

Папа мог свободно высказывать своё мнение по всем 

вопросам, «даже… таких как рабочий, христианский 

социализм и даже мировая война», – отметил он [22, 

p. 707–708]. 

Возможность решения проблемы он видел в 

складывающихся взаимоотношениях между прави-

тельством Муссолини и Ватиканом. В обмен на при-

знание Муссолини папа получил право участия в 

парламентских выборах. 

В 1930 г. Н.В. Чарыков вновь обратился к «рим-

скому вопросу». В данном случае ему была посвя-

щена отдельная статья – «Римский вопрос, Лев XIII, 

и синьор Муссолини», опубликованная в журнале 

«The Contemporary Review» [23]. 
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Автор начал свою статью с того, что, когда он 

был мальчиком, он запомнил интересную игрушку, 

которая называлась «римским вопросом». «Два ста-

льных провода были настолько связаны, что было 

невозможно распутать их силой, и это могло быть 

достигнуто только терпеливым и ловким управлени-

ем ими в определенной очень тонкой манере» [23, 

p. 338]. 

По его мнению, эта игрушка была точной анало-

гией «сложного политического, религиозного и во-

енного «римского вопроса», который тяготил в тече-

ние восьмидесяти лет дипломатию, совесть и поли-

тическую прозорливость Европы и выглядел нере-

шаемым». 

Н.В. Чарыков видел создавшуюся проблему так: 

римский папа должен быть духовным главой только 

римско-католической Церкви целого мира или же он 

должен в то же самое время быть независимым по-

литическим сувереном независимого государства? 

Он поднимает вопрос о причинах чрезвычайной 

сложности данного вопроса, возникшего в 1849 г., и 

замечает, что «римский вопрос» получил определен-

ное разрешение только в 1929 г. при установлении 

диктатуры Муссолини. 

Обозначая роль римского папы в мире, он отме-

чает, что тот был «бесспорным независимым сувере-

ном». Также замечает, что в то время сама Италия 

была «постоянным полем битвы для французских и 

немецких завоевателей», в войнах которых и поли-

тических планах, как и в других международных во-

просах, активно присутствовало влияние римского 

папы». Россия тоже не находилась в стороне и кон-

тактировала с папой, отмечает Н.В. Чарыков, ссыла-

ясь на свое исследование [18; 19] о миссии Павла 

Менезия [23, p. 338]. «Достаточно странно, что этот 

российский посланник был шотландец – Павел Ме-

незий Питфоделс, набожный католик и «один из 

воспитателей российского императора», чью любо-

пытную историю я разыскал в архивах Рима, Моск-

вы, Вены, и Абердина», – подчеркивал необычность 

этого посольства автор. 

Он замечает, что римские папы инициировали и 

поддерживали активную и в конечном счете побед-

ную христианскую коалицию против вторгшихся 

мусульман. «И вся Италия была тогда разделена 

между римским папой и герцогами Савойи, Бурбо-

нами и Габсбургами, князьями и правителями и ста-

ла, по выражению Меттерниха, просто "географиче-

ским понятием"». 

Автор поясняет, что тогда же зародилась в Ита-

лии революционная волна, направленная против всех 

этих суверенов, «кроме национальной Савойской 

династии, которая способствовала движению, и так-

же против Римского папы». Он указывает, что это 

движение было нацелено на объединение Италии и 

создание в Риме ее столицы. Противники Пия IX из-

гнали его из Рима, и там была объявлена республика. 

В результате французские войска, посланные, чтобы 

защитить римского папу, штурмом заняли город в 

1849 г. и вернули его туда. Однако их присутствие 

было неудобно и римскому папе, и Франции, и 

непримиримым итальянским националистам. 

В итоге не было найдено никакого другого выхо-

да, кроме как эвакуация французских войск. После 

чего «начался первый период "римского вопроса"». 

Н.В. Чарыков отмечает, что нападение Германии 

вынудило Францию призвать всех ее солдат домой, и 

Рим был освобождён летом 1870 г. «20-го сентября 

того года войска короля Италии штурмом заняли 

Рим, который защищала только горстка епископских 

войск, и «римский вопрос», вместо того чтобы быть 

законченным после ухода французов, вошел в новую 

и еще более продолжительную и болезненную фазу». 

Он пишет, что вскоре Рим был объявлен столицей 

итальянского королевства и король основал резиден-

цию в прежнем епископском Квиринальском дворце, 

а римский папа остался в Ватикане. Имущество рим-

ского папы было объявлено собственностью ита-

льянского государства, и возникла ситуация, которая 

была бы абсолютно невозможна в любой другой 

стране. «Как возможно, что два недружелюбно 

настроенных и конкурирующих суверена, официаль-

но находящиеся в состоянии войны друг с другом, 

продолжали жить в том же самом городе, король, 

кроме того, отлучённый от церкви римским папой, и 

последний, становившийся де-факто заключенным 

короля?» – подчеркивал Н.В. Чарыков. 

Он обращает внимание на то, что правительство 

Италии попыталось сразу найти односторонний вы-

ход из этого тупика и издало в августе 1871 г. «Закон 

о гарантиях». Этот закон разрешал римскому папе 

проживать в Ватикане с его штатом духовных лиц, 

служащих и вооруженных охранников. Он мог также 

принимать послов, делегировать посланников и бес-

платно посылать свою корреспонденцию через коро-

левскую итальянскую почту. Для него было гаранти-

ровано умеренное содержание от итальянского каз-

начейства. 

Однако, как замечает автор, это предложение бы-

ло отклонено Пием IX и всеми его преемниками, по-

тому что они были убеждены, что римский папа, бу-

дучи лишенным светской власти, потеряет свободу 

мысли, речи и действия, без которой его духовная 

власть в качестве главы Церкви потеряла бы под-

держку и общее доверие. В последующем Лев XIII 

выражал эту веру в ученом обширном и красноречи-

вом пасторском обращении 1860 г. «Полезно перечи-

тать это послание теперь в свете недавних Латеран-

ских соглашений и увидеть, как эти весомые аргу-

менты в защиту светской власти римского папы в 

конечном счете убедили… Муссолини». 

Автор отмечает, что светская власть римских пап 

никогда не подвергалась сомнению русскими царя-

ми. «Письмо от Николая II Льву XIII, аккредитовав-

шему меня в 1897 г. как министра-резидента при 

этом Дворе, началось со слов «Верховный Римский 

папа» (Державный Папа), означавшими, что, в глазах 

Императорского Правительства, фактическое заня-

тие Рима французскими или итальянскими войсками 

никоим образом не изменило международную ситуа-

цию де-юре. Таким образом, я вручил мое письмо 

римскому папе как независимому светскому сувере-

ну и аналогично передал Льву XIII приглашение по-

слать делегатов на Первую и Вторую Гаагские кон-

ференции мира 1899 и 1907 гг.» [23, p. 340]. В ко-

нечном счете ни одного папского делегата не было, 

но это случилось только потому, что итальянское 

правительство объявило, что в таком случае отка-

жется принять участие. 
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Автор отмечает факт, что Россия даже вступала в 

сражения за державного римского папу, защитив его 

в 1799 г. от революционных нападений французов, 

«которых Суворов изгнал из Северной Италии, в то 

время как российские войска эскадры адмирала Оча-

кова, выгрузившиеся в Неаполе, заняли и умиротво-

рили епископский Рим». Он добавляет к этому Об-

ращение от 13-го октября 1799 г. к католикам от 

имени императора Павла I, извещавшее их об изгна-

нии их врагов, французов и призывавшее следовать 

их призванию в мире. 

Вновь обращаясь к своей дипломатической прак-

тике, Н.В. Чарыков отмечает, что на момент его при-

бытия в Рим в качестве дипломатического предста-

вителя «римский вопрос стал хроническим и безна-

дежным злом». Дипломат говорит о благосклонности 

папы к российскому посланнику, с тех пор как одним 

из его успехов было восстановление дипломатиче-

ских отношений между Ватиканом и российским 

правительством. Эти отношения были прерваны при 

Пии IX в 1863 г. в связи с участием части католиче-

ских священников в польском восстании того года. 

Автор отмечает важную роль А.П. Извольского, 

достигшего успеха в заключении соглашения, «кото-

рое удовлетворило религиозные потребности два-

дцати трех миллионов российских подданных рим-

ско-католической веры, преимущественно поляков», 

в то время как политические интересы российского 

правительства не пострадали». Н.В. Чарыков полага-

ет, что «ни один искренний католик никогда не при-

соединялся к революционерам, социалистам и атеи-

стам», которые подрывали Российскую империю из-

нутри, «начиная с неудовлетворительного освобож-

дения крепостных в 1861 г. императором Алексан-

дром II». Римский папа всегда призывал поляков ос-

таваться верноподданными Царя [23, p. 341]. 

Н.В. Чарыков пишет: «Лев XIII был, как говорили 

в Риме, «политический Римский папа». Он поясняет, 

что после смерти Пия IX в 1878 г. папство было в та-

ком тяжелом положении, что никто не знал точно, 

будет ли позволено тайному совещанию собраться в 

Риме, чтобы выбрать его преемника, или же тайное 

совещание для выбора папы должно было собраться 

за границей, и как вероятное место называлась 

Мальта». 

Он обращает внимание на то, что к концу правле-

ния Льва XIII все изменилось, и, хотя «римский во-

прос» оставался нерешенным, отношения римского 

папы с Францией были установлены прочно, возоб-

новлены отношения с Россией, и «культурная борь-

ба» с бисмарковской Германией закончилась побе-

дой Ватикана, кроме того римский католицизм до-

стиг заметных успехов в Северной и Латинской 

Америке». 

Н.В. Чарыков полагал, что успехам Льва XIII по-

могало его «замечательное и уникальное личное оба-

яние». Подчеркивая величие папы, Н.В. Чарыков 

вспоминает о церемонии объявления святых, где бы-

ли «75000 особо приглашенных людей, включая наш 

дипломатический корпус в полном обмундировании 

… хотя ни отлучённый король Италии, ни его «Бе-

лый» Двор и дипломаты не принимались; и была ти-

хая широкая открытая площадь перед римским па-

пой, кардиналами и папским Двором. Весь этот рос-

кошный блеск окружал человека, который считал се-

бя «заключенным в Ватикане». Но действительно ли 

он был заключенным?» – задаётся вопросом Н.В. Ча-

рыков. 

Автор характеризует конкретное положение папы 

и отмечает, что Ватиканское владение было окруже-

но средневековой стеной. Во входных воротах его 

стен находился папский часовой, в то время как 

внешняя сторона ворот охранялась стражем итальян-

ского короля. Если бы римский папа захотел выйти 

из ворот, то он должен был принять приветствие ко-

ролевского стражника и признать таким образом за-

конность занятия Рима королем либо игнорировать 

приветствие и подвергнуться риску быть арестован-

ным. Ни один из преемников Пия IX не желал делать 

это и предпочитал оставаться в ватиканских стенах 

до самой смерти. 

Н.В. Чарыков поясняет, что представлял собой 

Двор римского папы, который называли «Черным». 

Он включал старейшие и знатнейшие римские семьи, 

которые остались преданными их суверену, приняли 

траур и закрыли парадные ворота их дворцов с 

1870 г. При Льве XIII разделение между «Белыми» и 

«Черными» общественными группами было столь же 

принципиально и тщательно, как это было между 

королем и римским папой». 

В конечном счёте, как вспоминает Н.В. Чарыков, 

иностранные дипломаты также должны были быть 

весьма осторожны. Аккредитованные римскому папе 

не могли посещать или открыто видеть аккредито-

ванных королю. «Так, хотя российский посол Нели-

дов был моим бывшим руководителем в Константи-

нополе, большим и старым другом, было бы непо-

правимым для меня быть замеченным в его посоль-

стве с людьми королевского Двора, или если он, в 

моей дипломатической миссии, встретил бы карди-

нала». 

Он отмечает, что римские аристократы «Черного 

двора» отказывали в приеме даже коронованным 

особам Европы, если официально они находились с 

визитом к итальянскому королю. 

Н.В. Чарыков замечает, что император Франц 

Иосиф никогда не отвечал королю Италии ответным 

визитом, хотя они подписали Тройственный союз, 

потому что он предпочел обиду короля обиде рим-

ского папы. Автор предполагает, что данный фактор 

мог повлиять на то, что в результате итальянский ко-

роль примкнул в ходе мировой войны к Антанте, 

направленной в том числе и против Австрии. Он ука-

зывает, что католики сформировали в Германии 

мощную политическую партию «Центра», «которая 

помогла Льву XIII в победе над Бисмарком в длин-

ной и ожесточённой Kultur – Kampf». 

При этом в Италии Лев XIII позволил католикам 

принимать участие только в муниципальных выбо-

рах, воздерживаясь от парламентских. Таким обра-

зом, итальянское конституционное правительство 

продолжило его нестабильный курс без римско-

католической помощи или участия [23, p. 344]. 

В результате подобная ситуация становилась всё 

менее терпимой для обеих сторон, хотя частная вза-

имная доброжелательность и некоторые усилия в 

примирении были. «Известно, что Пий IX и Виктор 

Эммануил имели в частном порядке большое уваже-

ние и даже привязанность друг к другу, будучи оба 

убеждёнными итальянскими патриотами. И я помню, 
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когда Лев XIII был серьёзно болен, король наводил 

справки два раза в день о его здоровье по телефону, 

через одного из королевских придворных». 

Тем не менее римский вопрос оставался нере-

шенным до тех пор, пока Муссолини не сверг «анти-

клерикальное псевдопарламентское партийное пра-

вительство Италии, возглавлявшее страну после ми-

ровой войны, которое вело к большевизму, социаль-

ному, экономическому и политическому крушению», 

– отметил Н.В. Чарыков. 

Он замечает, что Муссолини и папа Пий XI поня-

ли и ясно дали понять гражданам Италии, как много 

бы они все извлекли выгоды от дружественного по-

нимания и активного сотрудничества между ними – 

двумя ведущими силами Италии сегодня. «Ни те, ни 

другие не заботятся ни о свободе, ни об открытом 

общественном обсуждении. Оба пропагандируют 

среди их сторонников дисциплину и социальный 

мир. … Обе доктрины делают людей более покор-

ными в руках их руководителей. Кроме того, они 

имели общих врагов: международный коммунизм 

типа большевизма и масонство. Так, когда трудолю-

бивые и довольно преуспевающие итальянские сред-

ние классы, которые формируют опору режима Мус-

солини, объединились с итальянской римско-католи-

ческой аристократией и пролетариями, римский папа 

и Муссолини получили поддержку огромного боль-

шинства итальянской нации». 

Н.В. Чарыков указывает, что «римский вопрос», 

однако, оказался настолько тонким и сложным, что 

«двум итальянцам – Муссолини и кардиналу Гаспар-

ри – пришлось проявить все свои способности … и 

три года для примирения, и – как они говорят – 260 

секретных совещаний для составления Договора и 

Конкордата между римским папой и королем, рати-

фикация которых была успешно осуществлена в Ла-

теранском дворце римского папы 7-го июня 1929 г.». 

Эти международные акты установили для рим-

ского папы все права и привилегии независимого су-

верена, которому король Италии уже назначил посла, 

и пределы государства которого были немного рас-

ширены вне Ватиканской стены, чтобы нашлось ме-

сто для собственной железной дороги римского па-

пы, почты, и телефонных станций [23, p. 344]. 

Он замечает, что теперь римский папа стал обла-

дателем, как и все другие современные независимые 

суверены, своих собственных железной дороги и 

почтовой станции. Существенная компенсация 

наличными была выплачена папскому казначейству 

королевским правительством. И как только был со-

вершен обмен ратификационными грамотами, рим-

ский папа послал королю из Ватикана «его отеческое 

и апостольское благословение», таким образом от-

менив предыдущее отлучение от церкви, и получил 

от короля очень правильный и покорный ответ [23, 

p. 345]. 

Несмотря на отмеченные сходные интересы, 

Н.В. Чарыков отмечает и противоречия между ре-

жимом Муссолини и католицизмом. Прежде чем ра-

тифицировать Латеранские соглашения, Пий XI 

официально объявил, что некоторые из идей Муссо-

лини, выраженные перед новым итальянским парла-

ментом, были еретическими, и предостерёг его от 

противоборства государства против церкви. «В двух 

важных областях, образовании и свободе совести, 

эта оппозиция кажется возможной и даже укореня-

ющейся. Согласно взглядам римского папы, образо-

вание должно быть в руках церкви, в то время как, 

по мнению Муссолини, оно должно быть под кон-

тролем государства. Здесь мы касаемся, с обеих сто-

рон, краеугольных принципов, и видим перманент-

ную причину взаимной неудовлетворенности», – от-

метил Н.В. Чарыков. 

Развивая тему противоречий между Ватиканом и 

Муссолини, он заметил, что все итальянские бойска-

уты будут наставляться сторонниками Муссолини, и 

это вызывает большое недовольство Ватикана. Пра-

вительство Муссолини уравняло законность религи-

озного брака наравне с гражданским браком, таким 

образом, церковь достигла в этом большого успеха. 

Однако Муссолини распространил эту привилегию 

на все религии, существующие в Италии, и устано-

вил законом, что отношение к этим религиям не 

только терпимое, но и статус их в королевстве юри-

дически узаконен. Автор подчеркивал, что это «не-

приемлемо для римского папы и также может приве-

сти к возможным недоразумениям». 

Кроме того, потенциальный источник для разно-

гласий заключался и в том, что Муссолини приписы-

вают намерение получить для короля Италии титул 

Цезаря и присвоить Риму и Италии «уникальную 

славу классической Империи. Есть, однако, сомне-

ния, что кардиналы, которые окружают и выбирают 

римского папу, пойдут на это, считая себя преемни-

ками императорского Рима». 

В связи с этим он добавляет: Лев XIII считал, что 

римские папы заслужили своими вековыми страда-

ниями и притеснениями право «восседать на троне 

их преследователей Цезарей. Если римский папа уже 

сидит на троне Цезарей, есть ли там место для коро-

ля Италии?» – придавал своим рассуждениям поле-

мический характер Н.В. Чарыков. 

Автор высказывает предположение, что возник-

нут множество деликатных вопросов в борьбе за 

престиж и власть между Ватиканом и правитель-

ством Италии. При этом в выигрыше будет в основ-

ном римский папа. «… Можно с уверенностью пола-

гать по тому, как происходит теперь, они найдут та-

кую комбинацию, которая будет отвечать их интере-

сам и возрождающейся Италии» [23, p. 346]. 

Он отмечает заявление Муссолини парламенту, 

что он «похоронил» светскую власть римского папы, 

которая никогда не будет впредь простираться вне 

ограниченной области Ватикана. 

Н.В. Чарыков обращает внимание на то, что в 

решении любого римского вопроса папство имеет 

огромное преимущество перед любым из его сопер-

ников, поскольку оно может позволить себе ждать. В 

качестве аргумента он приводит короля гуннов Ат-

тилу, Наполеона, назвавшего своего сына королем 

Рима, Бисмарка, предпринявшего против Льва XIII 

культурную кампанию. Однако, замечает он, всех их 

уже нет. «Что случилось с Бисмарком и новой Гер-

манской империей, которую он основал? Но мы ви-

дим, что преемник Льва XIII возвращает для рим-

ских пап всеобщее признание их светской власти». 

Таким образом, Н.В. Чарыков проанализировал 

причины появления римского вопроса, его развитие 

и решение. Им был исследован казус и последствия 

сосуществования двух суверенов на одной государ-
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ственной территории. Автор представил отношение 

России к данной проблеме, привлекая факты из сво-

ей практики. Н.В. Чарыков выделил значение от-

дельных персон для развития отношений России и 

Ватикана и, собственно, для решения «римского во-

проса». Он выявил ряд факторов, потенциально де-

стабилизирующих сложившееся положение. При 

этом Н.В. Чарыков видел важнейшее преимущество 

Ватикана во времени перед другими политическими 

силами. 
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