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Abstract. The issue of early Neolithic isolation in various territories is one of the most difficult to study. The early 

Neolithic steppe Volga Region was unknown for a long time. This is due to the small number of Neolithic monu-

ments in the region of interest. The situation changed after the study of the Varfolomeevskaya site. The lower layer 

of this reference monument of the Orel culture belonged to the Middle Neolithic, layers 2B and 2A – to the late Neo-

lithic. This version was based on a limited source base and a few radiocarbon dates, some of which were of a debata-

ble nature. New field surveys in 2014–2017 on three excavations in Oroshaemoe Settlement and significant series of 

radiocarbon dates for various organic materials obtained in various laboratories (including AMS) allowed us to re-

vise the periodization of both the Varfolomeevskaya site and the Oryol culture on the whole. This allows you to 

make a typological analysis of materials, as well as technical and technological analysis of ceramic implements. 

Thus, the earliest ceramics are made from silt with a natural admixture of shells of mollusks. The lower layer of the 

monument is now defined as Early Neolithic, layer 2B – the Middle Neolithic, layer 2A – late Neolithic. 

Keywords: steppe Volga Region; Northern Caspian; site; early Neolithic; Middle Neolithic; late Neolithic; Orel 
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Аннотация. Геометрические микролиты присущи практически всем памятникам мезолита и неолита на 

территории Нижнего Поволжья. Для стоянок интересуемой территории они играют ключевую роль. С помо-

щью данного вида орудий труда можно определить культурную принадлежность и хронологическую пози-

цию изученных памятников. В данной публикации рассматриваются преимущественно неолитические сто-

янки на территории Нижнего Поволжья и Нижнего Подонья, которые имеют в каменном инвентаре геомет-

рические микролиты. В большинстве своем эти памятники обладают достаточно устойчивыми сериями ору-

дий геометрического типа, что позволяет сравнивать их между собой и проводить параллели. Приведены ре-

зультаты радиоуглеродного датирования для неолитических памятников Нижнего Поволжья и Нижнего 

Подонья. Имеется трасологическое и типологическое сравнение данных стоянок. В статье обсуждаются 
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сходство и различие, а также возможные контакты либо их отсутствие населения двух территорий – Нижнего 

Поволжья и Нижнего Подонья. Автор приходит к выводу, что на основе анализа геометрических микролитов 

проследить значительную связь населения Нижнего Поволжья и Нижнего Подонья не представляется воз-

можным. В развитии кремневых индустрий этих регионов больше различий, чем общего. 

Ключевые слова: Нижнее Поволжье; Нижний Подонье; мезолит; неолит; радиоуглеродная хронология; 

трасология; типология; каиршакско-тентексорская группа памятников; ракушечноярская культура; каменный 

инвентарь; геометрические микролиты; трапеция со струганой спинкой; сегмент; параллелограмм; ретушь. 

Неолитические памятники на территории Нижне-
го Поволжья и Нижнего Подонья сравниваются 
между собой уже достаточно долгое время. Так, еще 
30 лет назад И.Б. Васильев и А.А. Выборнов, про-
анализировав необходимые комплексы, пришли к 
выводу, что ракушечноярская культура более тяготе-
ет к культурам западных территорий, нежели к севе-
роприкаспийским [1, с. 49]. Исследователями боль-
шинство сопоставлений проводилось в основном на 
материалах керамического инвентаря. При деталь-
ном рассмотрении памятников на территории Север-
ного Прикаспия можно установить, что одной из 
ключевых особенностей стоянок этого региона явля-
ется наличие в каменном инвентаре достаточно 
устойчивых серий геометрических микролитов. Бла-
годаря им можно проследить культурное развитие 
определенного региона и связи с населением сопре-
дельных территорий. Также данный вид орудий тру-
да отмечается и на памятниках Нижнего Подонья. 
Поэтому предпринята попытка провести сравнитель-
ный анализ столь значимых артефактов для неолита 
юга Восточной Европы. 

На территории Северного Прикаспия в каменном 

инвентаре геометрические микролиты представлены 

в мезолитических [2] и неолитических [3–5] памят-

никах. Е.В. Козин считал, что ключевым фактором 

сложения и развития на протяжении мезолита-

неолита специфического в культурном отношении 

охотничьего социума Северного Прикаспия является 

его уникальность геоморфологических и природно-

ландшафтных условий. Автор предполагал, что 

именно с момента заселения в период мезолита и до 

конца неолита Северный Прикаспий выглядит как 

очаг самобытной культурной традиции, доминиро-

вавшей на протяжении всего голоценового отрезка 

каменного века [6, с. 17]. Большой вклад в изучение 

мезолитических памятников внес самарский архео-

лог А.М. Комаров. Он придерживался мнения, что 

мезолитическую традицию древнейшего населения 

Северного Прикаспия нецелесообразно ограничивать 

лишь северокавказским регионом, и предлагал более 

широкий кавказско-переднеазиатский (в том числе и 

опосредованно натуфийский) культурный импульс в 

Северный Прикаспий [7, с. 14]. Для мезолитического 

времени были характерны параллелограммы и сег-

менты, которые подробно рассматривал И.В. Гора-

щук [8]. Были выделены две группы мезолитическо-

го населения истайского и жеколганского типов с 

характерным инвентарем [9, с. 3–32]. 

К раннему неолиту исследователи относят стоян-

ки Кугат IV и Кулагайси [10, с. 6–18]. На первом из 

них было обнаружено 18 сегментов, 9 параллело-

граммов и 1 трапеция. На втором выявлено 2 сегмен-

та, 3 параллелограмма и одна трапеция. По типоло-

гии оба памятника фиксируются началом раннего 

неолита, так как параллелограммы присущи мезоли-

тическим комплексам. Об этом свидетельствуют и 

радиоуглеродные даты: 7680 ± 100 лет ВР и 

7560 ± 90 лет ВР для Кугат IV и 7380 ± 120 лет ВР 

для Кулагайси [11, с. 56, 60]. 
На территории Нижнего Подонья к этому време-

ни относят нижние слои Ракушечного Яра и стоянку 
Раздорская II, которая датируется 7640 ± 120 лет ВР 
и 7470 ± 60 лет ВР [12, табл. 1, с. 239–242]. На пер-
вом памятнике геометрических микролитов в ниж-
них слоях обнаружено не было. На стоянке Раздор-
ская II картина несколько иная. Орудия геометриче-
ской формы подразделяются на три класса: трапе-
ции, сегменты, треугольники. Подавляющее боль-
шинство в данной коллекции занимают трапеции: 
277 экземпляров с обломками. Большинство из них – 
симметричные и средневысоких пропорций трапе-
ции, которые обработаны крутой ретушью по боко-
вым граням. Сегментов 13 экземпляров, а треуголь-
ников 4 экземпляра соответственно [13, с. 274–275]. 
Такой широкий набор геометрических микролитов 
не характерен для стоянок Нижнего Дона. В ранне-
неолитических памятниках Нижнего Поволжья на-
бор микролитов все же иной: нет такого большого 
количества трапеций, здесь они единичны. Но и от 
нижних слоев Ракушечного Яра каменный инвентарь 
Раздорской II отличается. С одной стороны, присут-
ствуют несомненные черты сходства с материалами 
нижних слоев Ракушечного Яра, но с другой – про-
слеживаются отличия. Складывается впечатление, 
что каменный инвентарь стоянки Ракушечный Яр – 
это крайне неполный вариант комплекса стоянки 
Раздорская 2, в котором также имеются следы иного, 
отличающегося от стоянки Раздорская 2, технологи-
ческого контекста [14, с. 75]. В.В. Цыбрий трактует 
эти различия несколько ранним возрастом Раздор-
ской 2 относительно многих слоев ракушечноярско-
го поселения. Но архаическую стоянку Раздорскую 2 
с полным основанием можно рассматривать в каче-
стве генетической подосновы ракушечноярского 
неолита [14, с. 76]. 

К несколько более позднему времени относится 

стоянки Каиршак III, Байбек и Каиршак I. В коллек-

ции первого памятника найдено 50 сегментов, из ко-

торых 43 с гелуанской ретушью. Кроме того, обна-

ружено 6 трапеций, часть из которых отнесена к ним 

условно. Сегменты образуют достаточно устойчивую 

серию. По типологии данная стоянка отличается от 

Кугата IV и Кулагайси наличием в большинстве сво-

ем сегментов с гелуанской ретушью, отсутствием 

параллелограммов, которые присущи для мезолити-

ческого времени [6, с. 17; 10, с. 106]. Кроме того, ра-

диоуглеродные даты, полученные по материалам 

стоянки Каиршак III, позднее кугатских: 7230 ± 90 

лет BP, 7180 ± 90 лет BP [11, с. 60]. На стоянке Ка-

иршак I представлено 23 сегмента, 21 из которых с 

гелуанской ретушью. Все они симметричные, низ-

кие, с короткими пропорциями. Трапеций на памят-

нике было обнаружено 4 экземпляра, два из которых 

отнесены исследователями к тому типу условно. На 

одной из достоверных трапеций имеется подструги-



Смагин В.А. 
Сравнение геометрических микролитов памятников… 07.00.00 – исторические науки и археология 
 

206  Самарский научный вестник. 2018. Т. 7, № 3 (24) 
 

вающая ретушь на спинке [5, с. 98, рис. 3: 11]. Судя 

по радиоуглеродным датам этот комплекс относится 

к интервалу 7200–7100 лет ВР [11, с. 58]. Как пока-

зала новая стоянка Байбек, не все каиршакское насе-

ление уходит на север, спасаясь от аридизации, а 

часть перемещается ближе к побережью Каспийско-

го моря. На этом памятнике из раскопа 2013 г. путем 

трасологического анализа было определено 84 изде-

лия микролитов-сегментов и 1 экземпляр – трапеция 

с высокой спинкой (ретушь с трех сторон – боковые 

и верх) [15, с. 185]. Также обнаружена значительная 

серия сегментов с гелуанской ретушью [16, с. 240–

243]. Хронологическая позиция материалов этого 

памятника укладывается в рамки: 6986 лет ВР – по 

углю, по кости – 6955 лет ВР и по керамике – 

6920 лет ВР [17, с. 226]. 

На территории Нижнего Подонья к этому време-

ни относят стоянку Кременная II, которая исследова-

лась Н.И. Ромащенко, А.В. Цыбрием и А.Ф. Горе-

ликом в 1998–2001 гг. [18, с. 64]. Геометрических 

микролитов на стоянке было найдено 83 экземпляра: 

67 трапеций, 12 сегментов и 4 параллелограмма. 

Здесь, так же как и на стоянке Ракушечный Яр, име-

ются трапеции со струганой спинкой, а среди сег-

ментов присутствуют экземпляры с гелуанской ре-

тушью. Параллелограммы обработаны по скошен-

ным краям крутой ретушью. Похожие микролиты 

отмечаются и на ранненеолитических и мезолитиче-

ских стоянках Северного Прикаспия. Это обстоя-

тельство позволило А.В. Цыбрию предположить, что 

формирование индустрии Кременной II проходило 

не под влиянием связей с поздненеолитическим 

населением левобережья Волги, а в результате раз-

вития на сходной генетической основе с каиршак-

скими индустриями [19, с. 47]. В поддержку данного 

вывода говорит и каменный инвентарь стоянки Рас-

сыпная VI. На памятнике было найдено 117 экзем-

пляров микролитов геометрической формы. Из них 

66 трапеций одну относят к разряду трапеций со 

струганной спинкой, 45 сегментов (18 из них с гелу-

анской ретушью) и 4 параллелограмма. Среди по-

следних особо привлекают внимание изделия, обра-

ботанные на брюшке пологой, встречной ретушью, 

распространенной вплоть до смыкания фасеток. Та-

кая обработка широко использовалась на мезолити-

ческих (истайских) памятниках Северного, Северо-

Западного Прикаспия и Нижней Волги [19, с. 44]. 

Так как мы видим на данной стоянке как параллело-

граммы, характерные для мезолитического времени, 

так и трапеции со струганой спинкой, маркирующие 

собой этап позднего неолита, то нельзя исключать 

разновременный характер микролитов. Это подтвер-

ждает и радиоуглеродное датирование: 8120 ± 120 

лет ВР и 5160 ± 500 лет ВР [12, с. 242] – два крайних 

значения, фиксирующие очень большой разброс в 

хронологии, что подтверждает мнение о разновре-

менных примесях на данной стоянке. 

Поздняя группа памятников в Северном Прика-

спии представлена стоянками тентексорского типа. 

На стоянке Тентексор I [4, с. 24–39] обнаружено 4 

трапеции со струганой спинкой. Данный памятник 

датируется 6540 ± 100 лет ВР, 6630 ± 80 лет ВР ВР 

[11, с. 59]. На стоянке Жеколган I [20, с. 61–63], да-

тируемой 6566 ± 120 лет ВР [11, с. 61], обнаружено 

12 трапеций: все, кроме одной, со струганой спин-

кой. Таким образом, мы видим, что в кремневом ин-

вентаре каиршакских и тентексорских памятников 

наблюдается яркая различительная их черта – смена 

форм геометрических микролитов. Если на первых 

преобладали сегменты, то на второй группе памят-

ников – трапеции. Причем получают распростране-

ние трапеции со струганой спинкой, которые харак-

терны для позднего этапа неолита. Изделия такого 

типа не обнаружены на более ранних памятниках, со-

держащих гомогенные слои. А.А. Выборновым отме-

чается преемственность традиций из мезолита в ран-

нем неолите и последующее их развитие [21, с. 43]. 

Для неолита Нижнего Подонья к этому времени 

можно отнести слои с 7 по 5 эталонного памятника 

многослойного поселения Ракушечный Яр [22]. Гео-

метрические микролиты на данном памятнике при-

сутствуют в единичных экземплярах, это трапеции 

(8 экз.). Их присутствие отмечено с 11 слоя. Если го-

ворить о трапециях со струганой спинкой, то данный 

вид микролита обнаружен в слоях с 7 по 4. Они от-

носятся к позднему неолиту, что подтверждается ра-

диоуглеродными датами: 6320 ± 35 лет ВР, 6440 ± 35 

лет ВР – слой 4; 5920 ± 90 лет ВР, 5890 ± 105 лет ВР 

– слой 5 [12, табл. 1, с. 230–237]. Ряд дат несколько 

позже тентексорских, что может предполагать 

энеолитический возраст этого слоя. А.А. Выборнов 

допускает частичное сосуществование памятников 

прикаспийского типа и тентексорских с накольчатой 

посудой на территории Северного Прикаспия во вто-

рой-третьей четверти V тыс. до н.э. [21, с. 60]. Ис-

следователи отмечают очевидную необходимость в 

новых, современных широкомасштабных исследова-

ниях. В свете последних данных можно утверждать, 

что стоянка Ракушечный Яр относится к одной из 

самых древних в регионе [23, с. 145]. 

К сходным выводам приходит П.М. Кольцов на 

основе анализа материалов в Северо-Западном При-

каспии на поселении Джангар. На этом памятнике 

выделено три слоя. Среди геометрических микроли-

тов преобладают сегменты и трапеции. Следует об-

ратить внимание на изменении ретуши и форму тра-

пеций от нижних горизонтов к верхним. По ним про-

слеживается эволюция в изготовлении трапеций [24, 

с. 137]. В нижнем слое обнаружено 12 сегментов, 4 

прямоугольника и 21 трапеция. Данный слой датиру-

ется 7080 ± 90 лет ВР и 6990 ± 90 лет ВР [11, с. 60]. В 

среднем слое, имеющем радиоуглеродную дату 

6780 ± 90 лет ВР, 6680 ± 90 лет ВР [11, с. 59], пред-

ставлены сегменты 29 экземпляров и трапеции 

36 экземпляров. А в верхнем слое, продатированном 

6564 ± 44 лет ВР [11, с. 60], появляется трапеция со 

струганой спинкой. Близкая картина фиксируется и 

на ряде других стоянок [24, с. 150–174]. Примечатель-

но, что дата верхнего слоя поселения Джангар совпа-

дает со значениями памятников тентексорского типа. 

На эталонном памятнике орловской культуры – 

Варфоломеевской стоянке – и новом неолитическом 

памятнике Алгай исследователями отмечены наход-

ки геометрического типа [25, с. 71, 75–82, 85; 26; 27]. 

Причем прослеживается идентичное развитие, как и 

на предыдущих стоянках, о которых говорилось ра-

нее: на начальных этапах присутствуют сегменты и 

трапеции, а впоследствии первых становится мень-

ше. Что касается технологии изготовления трапеций, 

то на более позднем этапе появляются и преоблада-
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ют трапеции со струганой спинкой. К настоящему 

времени получена серия радиоуглеродных дат для 

памятников орловской культуры [28, с. 62–73]. 

Наиболее ранний комплекс относится к хроноинтер-

валу от 7200–6800 лет ВР [28, с. 68], а время появле-

ния трапеций со струганой спинкой фиксируется в 

интервале 6600–6200 лет ВР [28, с. 72]. Все это пока-

зывает плавное развитие орловской культуры на 

протяжении неолита. О таком же поступательном 

развитии следует упомянуть и на североприкаспий-

ских памятниках. 
Подводя итог, можно констатировать, что на ос-

нове анализа геометрических микролитов просле-
дить значительную связь населения Нижнего По-
волжья и Нижнего Подонья не представляется воз-
можным. В развитии кремневых индустрий этих ре-
гионов больше различий, чем общего. В пользу этого 
можно отметить отсутствие на эталонном памятнике 
Нижнего Подонья поселении Ракушечный Яр устой-
чивых серий геометрических микролитов. Особое 
место занимают стоянки Кременная II и Рассыпная 
VI, имеющие в своем наборе геометрических микро-
литов параллелограммы, характерные для мезолити-
ческих и ранненеолитических комплексов на терри-
тории Северного Прикаспия. Существуют характер-
ные приемы обработки некоторых изделий – «серо-
глазовская» ретушь, двусторонняя обработка сегмен-
тов. Это свидетельствует о минимальном контакте 
этих двух населений в период позднего мезолита. 
Наиболее значимым стоит отметить наличие на па-
мятниках Нижнего Подонья трапеций со струганой 
спинкой, которые характерны для позднего этапа 
неолита в Северном Прикаспии, Нижнем Поволжье и 
Северо-Западном Прикаспии. 
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Abstract. Geometric microliths are inherent in almost all the Mesolithic and Neolithic monuments in the Lower 
Volga Region. For the sites of the territory they play a key role. With the help of this type of tools, it is possible to 
determine the cultural affiliation and chronological position of the studied monuments. In this paper we mainly con-
sider the Neolithic sites on the territory of the Lower Volga and Lower Donets, which have geometric microliths in 
stone implements. Most of these monuments have a fairly stable series of tools of a geometric type, which makes it 
possible to compare them among themselves and draw parallels. The results of radiocarbon dating for Neolithic 
monuments of the Lower Volga and Lower Donets are presented. There is a typological comparison of these sites. 
The paper discusses similarities and differences, as well as possible contacts, or the lack of population on the two ter-
ritories – the Lower Volga and the Lower Donets. The author comes to the conclusion that based on the analysis of 
geometric microliths it is not possible to trace a significant connection between the population of the Lower Volga and 
the Lower Donets. In the development of the flint industries of these regions there are more differences than similarities. 
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Аннотация. В статье публикуются результаты проведенных почвенных исследований на памятнике ар-
хеологии – поселении эпохи неолита и бронзы Калмыковка I, расположенном в Красноярском районе Самар-
ской области. В статье приводится краткая характеристика археологического объекта. Обозначается его 
культурная принадлежность и абсолютный возраст обнаруженных артефактов. На ключевом участке выпол-
нены морфологические исследования, проведен анализ физических и химических свойств современных почв, 
почвообразующих пород и культурных археологических слоев. Выявлено таксономическое различие почв, 
связанное с антропогенной преобразованностью почвы в среднем и позднем голоцене. Выявлено изменение 
физических свойств почв от водораздела к речным террасам. Подобная закономерность зафиксирована на 
других археологических объектах в Среднем Поволжье. Меандрирование русел и изменение уровня рек в 
разные временные интервалы голоцена приводило к изменению гранулометрического состава прирусловых и 
притеррасных территорий. Предварительные результаты показали, что при организации поселения Калмы-
ковка I древним человеком в разные эпохи голоцена учитывались: география территории, ландшафт, русло 
реки. Изменение палеогеографической обстановки на данной территории от среднего голоцена к позднему, 
видимо, влияло на полноводность реки Сок и ее русло, что вынуждало последующие поколения людей пере-
носить стоянку вглубь водораздельной поверхности. 
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