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Abstract. Features of the flood plain settlements of the river Don watershed and its tributaries is the fact that al-

most all of them are multi-layered. Until recently it was not possible to talk about the Early Neolithic stone industry 

of the Upper Don. All conclusions about Early Neolithic material culture in this territory were done by A.T. Sinyuk, 

based on the Middle-Don site. He described tool industry as blade technique. The paper mentions the most important 

sites and gives a review of Early Neolithic stone industry of the Upper Don. Nowadays there are materials of the 4 

Early Neolithic cultures on the Upper Don territory: Middle-Don (72 sites), Karamyshevo (26 sites), Upper-Volga (4 

sites) and Elshanskaya (4 sites) cultures. The earliest materials in the research area date VI mill. cal BC. The data on 

the stone industries of the Elshanskaya and Upper-Volga cultures in the Upper Don are absent. There are stone col-

lections, which could be connected only with the Middle-Don and Karamyshevo Early Neolithic cultures. This in-

dustry could be described as flake technique. 
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Аннотация. Вопрос выделения раннего неолита на различных территориях является одним из наиболее 

сложных для исследования. Ранний неолит степного Поволжья долгое время был неизвестен. Это объясняет-

ся малочисленностью памятников эпохи неолита в интересуемом регионе. Ситуация изменилась после ис-

следования Варфоломеевской стоянки. Нижний слой этого опорного памятника орловской культуры отно-

сился к среднему неолиту, слои 2Б и 2А – к позднему неолиту. Данная версия основывалась на ограниченной 

источниковой базе и малочисленных радиоуглеродных датах, часть из которых носили дискуссионный ха-

рактер. Новые полевые исследования 2014–2017 годов на трех раскопах поселения Орошаемое и значитель-

ная серия радиоуглеродных дат по различным органическим материалам, полученным в различных лабора-

ториях (включая AMS), позволили пересмотреть периодизацию как Варфоломеевской стоянки, так и орлов-

ской культуры в целом. Это позволяет сделать типологический анализ материалов, а также технико-

технологический анализ керамического инвентаря. Так, наиболее ранняя керамика изготовлена из ила с есте-

ственной примесью раковин моллюсков. Нижний слой памятника теперь определен как ранненеолитический, 

слой 2Б – средний неолит, слой 2А – поздний неолит. 
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Проблема раннего неолита Нижнего Поволжья, а 

также Северного и Северо-Западного Прикаспия все-

гда оставалась актуальной ввиду малого количества 

материалов на немногочисленных памятниках этих 

регионов. Полевые исследования последних лет и 

серия новых радиоуглеродных дат изменили ситуа-

цию к лучшему и дали возможность более детально 

охарактеризовать комплексы раннего неолита. 

При публикации материалов Варфоломеевской 

стоянки отмечалось, что ранние орловские памятни-

ки пока неизвестны [1, с. 145]. К среднему неолиту 

были отнесены нижний слой Варфоломеевской и 

часть материалов Кушумской стоянки. Сказалось как 

наличие всего одной даты, достаточно ранней, но с 

очень большим доверительным интервалом, так и 

типологическое сопоставление с памятниками ран-

него неолита сопредельных регионов – Северным и 

Северо-Западным Прикаспием. Стоянки раннего 

неолита в Прикаспии (Кугат IV, Кулагайси и Ту-

Бузгу-Худук) включали незначительное количество 

артефактов [2, с. 11, 12, рис. 41) и проводить сравне-

ние с более выразительными и многочисленными 

находками нижнего слоя Варфоломеевской стоянки 

казалось некорректным. Вопрос о раннем неолите 

для степного Поволжья остался открытым [1, с. 145–

150], так как типологически находки из нижнего 

слоя Варфоломеевки имели уже вполне сложивший-

ся облик по сравнению с материалами ранненеоли-

тических стоянок Ту-Бузгу-Худук, Кугат IV и Кула-

гайси. 

Поэтому сопоставление и синхронизация находок 

нижнего слоя Варфоломеевки проводились с матери-

алами двух нижних слоев (3 и 2) стоянки Джангар [3; 

4, с. 66–86] и с памятниками каиршакского типа [5, 

с. 92–105; 6, с. 18–46; 2, с. 8–11]. В калиброванном 

значении время среднего неолита было определено 

первой половиной – второй четвертью VI тыс. до н.э. 

Для стоянки Каир-Шак III это 6950 ± 100 л.н. (ГИН 

5905) или 6010–5660 ВС и 6720 ± 80 л.н. (ГИН 5927) 

или 5740–5480 ВС. Единственная на то время дата 

для нижнего слоя Варфоломеевской стоянки – 

6980 ± 200 л.н. (ГИН 6546) или 6250–5500 ВС – под-

вергалась исследователями сомнению из-за большо-

го доверительного интервала в 200 лет. 

Полученная за последнее десятилетие значитель-

ная серия радиоуглеродных дат для памятников 

Нижнего Поволжья [7; 8] позволила скорректировать 

наши представления о хронологии неолита – энеоли-

та региона, особенно в части раннего неолита. 

Оказалось, что более ранние материалы памятни-

ков Кугат IV и Кулагайси в Северном Прикаспии, 

выделенные в свое время типологически, имеют да-

ты, совпадающие с рядом дат стоянки Каиршак III 

[8, с. 56, табл. 1: 1, 2 для Кугат IV; с. 60, табл. 1, с. 61 

для Кулагайси; с. 56–57, табл. 1: 8–13 для Каиршак 

III]. Причем ряд дат для Каиршак III оказался даже 

старше [8, с. 56, табл. 1: 3–5, 7]. Разумеется, этому 

можно найти различные объяснения, но показателен 

сам факт синхронности типологически более ранних 

памятников с Каиршаком III на определенном отрез-

ке раннего неолита. Это закрывает вопрос о раннем 

неолите Северного Прикаспия, а в распоряжении ис-

следователей для характеристики раннего неолита 

есть информативный комплекс стоянки Каиршак III, 

материалы которого на порядок превышают находки 

на стоянках Кугат IV и Кулагайси, не сохранивших 

культурный слой. Очевидно, что именно малочис-

ленность выборки материалов на последних послу-

жила одной из причин их отнесения к более раннему 

времени относительно каиршакских. 

Но в таком случае надо уточнить хронологиче-

скую позицию в рамках неолита и нижнего (3) слоя 

Варфоломеевской стоянки. Новые радиоуглеродные 

определения по керамике для нижнего горизонта 

Варфоломеевской стоянки предоставляют такую 

возможность. Ранее уже предполагались достаточно 

близкие хронологические параметры нижнего слоя 

Варфоломеевской стоянки с Каиршаком III, а после 

нескольких лет исследований поселения Орошаемое 

и получения нескольких дат по различным материа-

лам для нижнего слоя поселения Орошаемое (раскоп 

Орошаемое и Алгай 1) эти предположения нашли 

свое дальнейшее подтверждение. Кроме того, была 

пополнена и коллекция ранненеолитических арте-

фактов, находящих прямые аналогии в нижнем слое 

Варфоломеевской стоянки [9–11]. 

Комплексные исследования поселения Орошае-

мое на р. Большой Узень близ районного центра 

Александров Гай Саратовской области проводятся с 

2014 года. За четыре полевых сезона исследовано 

около 200 м² на трех раскопах (Орошаемое, Алгай 1 

и Алгай 2). Памятник стратифицированный. На двух 

участках прослежена следующая последовательность 

культурных напластований снизу вверх: орловские 

материалы, прикаспийские, хвалынские. Еще на од-

ном раскопе (Алгай 1) доминировали неолитические 

материалы и единично представлены артефакты 

прикаспийской культуры. Хорошо расчленяются два 

неолитических слоя, которые соотносятся со слоями 

2Б и 2А Варфоломеевской стоянки. Ряд стратигра-

фических данных показывает, что при дальнейших 

раскопках будет выделен и третий (пока прослежи-

вается на локальных участках), более ранний гори-

зонт, как это было и на Варфоломеевской стоянке. 

Две новые даты происходят из нижнего неолити-

ческого слоя раскопа Орошаемое. Они получены по 

углю из пластов 27 и 28 (раскопки 2016 года): 

7010 ± 110 ВР (6072–5674 cal ВС) (SPb-2143) и 

7245 ± 60 (6227–6015 cal ВС) (SPb-2141). Даты сов-

падают с радиоуглеродными определениями по ке-

рамике из нижнего уровня слоя 2Б Варфоломеевской 

стоянки – 7280 ± 100 (6250–5890 cal ВС) (Ki-14374) и 

7230 ± 90 (6230–5980 cal ВС) (Ki-14368) и датой по 

углю из нижнего (3) слоя – 6980 ± 200 (6250–5500 cal 

ВС) (ГИН-6546). 

Третья дата получена по гуминам с уровня жи-

лища на раскопе Алгай 1: SPb-2144 – 7284 ± 80 ВР 

(6271–6008 сalBС). Она оказалась очень близка к 

приведенным выше двум датам по углю из неолити-

ческого слоя в раскопе Орошаемое, а также хроноло-

гии нижнего (3) слоя Варфоломеевской стоянки. 

То есть три полученные даты укладываются в 

ранний этап неолита. Это подтверждает высказанное 

предположение о наличии более раннего слоя на по-

селение Орошаемое в неолитическом горизонте. 

Этот культурный слой на раскопах Орошаемого 

уже можно идентифицировать не только по образ-

цам, взятым из нижнего уровня для датировки, но и 

выделить как самостоятельный литологический го-

ризонт. Ранний культурный слой на некоторых 
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участках прослеживается стратиграфически, что 

подтверждается и составом содержащихся в нем 

находок. Они немногочисленны, и только на основа-

нии их всесторонне охарактеризовать ранний этап 

орловской культуры не получится. Но, с другой сто-

роны, имеющаяся керамика и каменные изделия, хо-

тя и не включают все категории предметов с ранне-

неолитическими признаками, полностью соответ-

ствуют находкам в нижнем слое Варфоломеевской 

стоянки. Здесь, как и в случае с Кугат IV и Кулагай-

си в Северном Прикаспии, следует учитывать незна-

чительность выборки. 

Стратиграфически к раннему культурному слою 

на раскопе Алгай 1 относится участок в квадрате 8, 

первоначально определенный как яма 2 [10, с. 7–8]. 

Она частично попала в северо-восточный край рас-

копа. Длина ямы по восточному борту раскопа со-

ставляет 2,8 м, по северному – 2,15 м. Стенки ямы 

полого опускаются ко дну. Перепад от верхнего 

уровня материка до материкового дна от 0,38 до 

0,5 м. Данную «яму» можно трактовать и как котло-

ван жилища (часть его) и как самый нижний куль-

турный слой (рис. 1: 1). Заполнение этого котлована 

отличается более светлым цветом от вышележащего 

культурного слоя, что позволяет предполагать его 

формирование в несколько иных климатических 

условиях относительно вышележащих слоев и, соот-

ветственно, более ранний возраст находок в нем. 

 
Рисунок 1 – Поселение Орошаемое. Стратиграфия раскопа Алгай 1 (1) и находки из нижнего слоя (2–11) 

Во всяком случае, совершенно аналогичная кар-

тина наблюдалась и на Варфоломеевской стоянке, 

когда после первого года раскопок несколько ло-

кальных участков осветленного нижнего культурно-

го слоя воспринимались как заполнение ям и котло-

ванов и только на второй год раскопок они слились в 

единый литологический горизонт. 

Керамика из вышеописанной «ямы» представлена 

фрагментами от нескольких сосудов, орнаментиро-

ванных отступающим наколом и прочерком. (рис. 1: 

2–7) и находит полные аналогии в нижнем слое Вар-

фоломеевской стоянки. Немногочисленные камен-

ные орудия из ямы 2 – скребки на пластинах, перфо-

ратор (рис. 1: 8–11) – также вполне сопоставимы с 

находками из нижнего варфоломеевского слоя. 

На раскопе Алгай 2 (в 38 м к северо-востоку от 

раскопа Алгай 1) также стратиграфически выделяет-

ся нижний горизонт неолитического слоя (страти-

графический слой 9). Он сложен светло-серым су-

глинком, аналогичным заполнению ямы 2 на раскопе 

Алгай 1. Слой залегает на всем протяжении неболь-

шого (16 м²) раскопа Алгай 2, затронувшего часть 

котлована полуземлянки. Верхняя граница слоя раз-

мыта, нижняя граница размыта по бортам котлована 

и хорошо выражена по дну. Количество неолитиче-

ских находок уменьшается по мере углубления, и в 

нижней части слоя они единичны. Данный слой – за-

полнение котлована, но распространяется и за его 

пределы (рис. 2: 1). 
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Рисунок 2 – Поселение Орошаемое. Стратиграфия раскопа Алгай 2 (1) и находки из нижнего слоя (2–13) 

Керамика этого слоя также имеет все основные 

признаки, свойственные орловской посуде, и, не-

смотря на свою малочисленность, вполне сопостави-

ма с варфоломеевской из нижнего слоя. Она имеет 

обычную примесь толченой раковины в тесте глины, 

орнаментирована узким подтреугольным отступаю-

щим наколом (рис. 2: 2–8). Орнаментальные компо-

зиции составлены из горизонтальных и вертикаль-

ных рядов прямых линий и зигзага – наиболее часто 

встречаемых на ранней орловской керамике. 

В качестве сырья для каменных предметов – от-

щепы, чешуйки, сколы, пластины, скребки и прокол-

ка – использовался только кремень (рис. 2: 9–13), что 

тоже является отличительной особенностью нижнего 

слоя Варфоломеевской стоянки, где абсолютное 

большинство каменных орудий изготовлено из 

кремня. Вероятно, находки слоя 9 в раскопе Алгай 2 

относятся к наиболее раннему времени существова-

ния стоянки и синхронны нижнему слою раскопа 

Алгай 1, где была получена вышеприведенная дата 

6271–6008 cal BС. 

Небольшие коллекции из описанных выше участ-

ков нижней части неолитического культурного слоя 

на раскопах Алгай 1 и Алгай 2 сами по себе не дают 

возможности дать полноценную характеристику 

раннего неолита степного Поволжья. Это относится 

и к нижнему слою раскопа Орошаемое, где получены 

две ранние даты, но находки выразительной керами-
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ки и характерных каменных орудий единичны. В то 

же время, полученные радиокарбонные даты согла-

суются со стратиграфическими данными. Основыва-

ясь на ранних датах поселения Орошаемое и Варфо-

ломеевской стоянки, для всесторонней характери-

стики раннего этапа орловской культуры вполне 

корректно привлечь материалы нижнего слоя по-

следней. Он содержит достаточно представительную 

выборку плоскодонной керамики с накольчато-про-

черченной орнаментацией и микролитичных камен-

ных орудий на пластинах для характеристики ранне-

го этапа орловской культуры. Исходя из развитого 

облика керамики нижнего слоя Варфоломеевской 

стоянки и имея всего лишь одну дату с широким до-

верительным интервалом, нижний слой был отнесен 

к среднему этапу местного неолита [1, с. 145–146]. 

Это вступило в настоящее время в противоречие с 

имеющимися данными о раннем неолите и неолити-

зации региона. 

Большое количество аналогий орловской культу-

ре по целому ряду параметров в материальных ком-

плексах неолитических стоянок Каиршак III в Се-

верном Прикаспии и поселений Раздорское I и Ра-

кушечный Яр на Нижнем Дону отмечалось ранее [12, 

с. 41–57]. Радиоуглеродная хронология подтвердила 

их синхронность. 

Сделанные выводы на основе новых полевых ис-

следований и радиокарбонных дат подтверждаются и 

работами по изучению технико-технологического 

анализа керамики. На основе многолетних исследо-

ваний керамики И.Н. Васильева приходит к выводу, 

что керамические традиции населения Нижнего По-

волжья относятся к ареалу древнейшего гончарства в 

Восточной Европе [13, с. 11–13]. 

Достаточно ранние даты поселения Орошаемоге 

и нижнего слоя Варфоломеевской стоянки, а также 

ряд параллелей с Ближним Востоком в керамике, 

орудиях из камня и предметах искусства дают осно-

вание предполагать активное участие населения ор-

ловской культуры в процессе неолитизации Юго-

Восточной Европы и широкие контакты с населени-

ем не только сопредельных регионов, но и достаточ-

но удаленных от Нижнего Поволжья [14, с. 191–200; 

15, с. 42–77]. 

Установление наличия ранних слоев неолита на 

двух основных памятниках орловской культуры – 

Варфоломеевской стоянке и поселении Орошаемое 

(раскопы Орошаемое, Алгай 1 и Алгай 2) вызывают 

необходимость пересмотреть предложенную ранее 

одним из авторов периодизацию орловской культуры 

[1; 16, с. 3–22], согласно которой памятники раннего 

этапа были неизвестны, средний этап неолита пред-

ставлен материалами нижнего (3) слоя Варфоломе-

евской стоянки, поздний этап – слоями 2Б и 2А. 

Требуется небольшая, но весьма существенная 

корректировка. Попытки найти ранние памятники не 

увенчались успехом по простой причине. Материалы 

раннего этапа орловской культуры были интерпре-

тированы на уровне данных 1995 года при слабой 

источниковой и сравнительной базе, единичных да-

тах: ранние материалы нижнего слоя Варфоломеев-

ской стоянки были отнесены к среднему неолиту. 

Раскопки поселения Орошаемое, серия новых радио-

углеродных дат и технико-технологическое изучение 

керамики [13, с. 6–16; 17, с. 104–123] показали, что 

нижний слой Варфоломеевской стоянки включает 

находки раннего неолита. У нас нет оснований не 

доверять полученным датам по органике в керамике, 

так как их значительная часть совпадает со значени-

ями по другим органическим материалам. Это под-

тверждает вывод специалистов по радиоуглеродному 

анализу о приемлемости датировок по керамике [18]. 

В этой связи уместно напомнить, что по керамике из 

предматерикового уровня Варфоломеевской стоянки 

получены даты более древние, чем 7200 лет ВР. 

Весьма важно, что, по данным И.Н. Васильевой, ке-

рамика из нижнего уровня 3 слоя этого памятника 

изготовлена из ила с естественной примесью рако-

вин пресноводных моллюсков, что является древ-

нейшей технологией изготовления посуды эпохи 

неолита. 

Совершенно очевидно, что периодизация орлов-

ской культуры теперь выглядит так: ранний неолит – 

нижний слой Варфоломеевской стоянки и нижние 

слои раскопов на поселении Орошаемое; средний 

неолит – слой 2Б Варфоломеевской стоянки; поздний 

неолит – слой 2А Варфоломеевской стоянки. 

Тем не менее ранние орловские материалы, осо-

бенно в части керамического комплекса, показывают 

удивительное многообразие в формах сосудов и их 

орнаментации. Это заставляет предполагать возмож-

ность наличия какого-то стороннего культурного 

импульса на начальном этапе неолитизации, который 

мы пока не в состоянии проследить археологически. 
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Abstract. The issue of early Neolithic isolation in various territories is one of the most difficult to study. The early 

Neolithic steppe Volga Region was unknown for a long time. This is due to the small number of Neolithic monu-

ments in the region of interest. The situation changed after the study of the Varfolomeevskaya site. The lower layer 

of this reference monument of the Orel culture belonged to the Middle Neolithic, layers 2B and 2A – to the late Neo-

lithic. This version was based on a limited source base and a few radiocarbon dates, some of which were of a debata-

ble nature. New field surveys in 2014–2017 on three excavations in Oroshaemoe Settlement and significant series of 

radiocarbon dates for various organic materials obtained in various laboratories (including AMS) allowed us to re-

vise the periodization of both the Varfolomeevskaya site and the Oryol culture on the whole. This allows you to 

make a typological analysis of materials, as well as technical and technological analysis of ceramic implements. 

Thus, the earliest ceramics are made from silt with a natural admixture of shells of mollusks. The lower layer of the 

monument is now defined as Early Neolithic, layer 2B – the Middle Neolithic, layer 2A – late Neolithic. 

Keywords: steppe Volga Region; Northern Caspian; site; early Neolithic; Middle Neolithic; late Neolithic; Orel 

culture; ceramics; stone implements; stratigraphy; periodization; chronology; radiocarbon dating; technical and tech-

nological analysis. 
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Аннотация. Геометрические микролиты присущи практически всем памятникам мезолита и неолита на 

территории Нижнего Поволжья. Для стоянок интересуемой территории они играют ключевую роль. С помо-

щью данного вида орудий труда можно определить культурную принадлежность и хронологическую пози-

цию изученных памятников. В данной публикации рассматриваются преимущественно неолитические сто-

янки на территории Нижнего Поволжья и Нижнего Подонья, которые имеют в каменном инвентаре геомет-

рические микролиты. В большинстве своем эти памятники обладают достаточно устойчивыми сериями ору-

дий геометрического типа, что позволяет сравнивать их между собой и проводить параллели. Приведены ре-

зультаты радиоуглеродного датирования для неолитических памятников Нижнего Поволжья и Нижнего 

Подонья. Имеется трасологическое и типологическое сравнение данных стоянок. В статье обсуждаются 


