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Аннотация. Современные тенденции предусматривают использование математических методов для про-

ведения гуманитарных исследований. Одной из методик, доказавшей свою эффективность при интерпрета-

ции массового материала, полученного в ходе проведения археологических раскопок, является метод дис-

криминантного анализа. Дискриминантный анализ – раздел математической статистики, суть его заключает-

ся в определении, к какой из нескольких возможных совокупностей принадлежит объект, случайно извле-

ченный из одной из них. Предложенная работа представляет собой опыт применения данного метода для ис-

следования мечей, использовавшихся на территории Прикамья в период первой половины I тысячелетия н.э. 

На основании данных дискриминантного анализа для каждого подпериода эпохи первой половины I тыс. н.э. 

будет предпринята попытка выделения эталонных находок, то есть находок, параметры и особенности кон-

струкции которых наиболее характерны для конкретного временного промежутка. На основании математи-

ческих расчетов, а не субъективного мнения предпринимается попытка обосновать существование четырех 

типов мечей, использовавшихся на территории Прикамья. В предложенной статье рассматривается возмож-

ность датировать случайные находки оружия на основании сопоставления особенностей их параметров и 

конструкции с данными мечей, происходящих из закрытых погребальных комплексов. 
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Длинноклинковое оружие – категория предметов 

материальной культуры, давно привлекавшая к себе 

не только обывательский, но и научный интерес. По-

пытки описать и систематизировать находки древне-

го оружия предпринимались с момента, когда архео-

логия начинала переход от увлечения отдельных 

личностей к научному познанию. 

Проблемами изучения и типологизации длин-

ноклинкового оружия занимались А.И. Мелюкова, 

К.Ф. Смирнов, А.Н. Кирпичников, А.М. Хазанов, 

А.С. Скрипкин, Ю.С. Худяков, А.В. Симоненко [1–

7]. Упомянутые исследователи, в рамках своих ра-

бот, основываясь на применении эмпирических ме-

тодов, преимущественно рассматривали особенности 

конструкции рукоятей оружия. Для своего времени 

работы полностью соответствовали требованиям ме-

тодологии научного исследования. 

Однако наука не стоит на месте. Изменяются 

подходы к изучению объектов культурно-историчес-

кого наследия. Конструкция рукоятей, параметры 

клинков, особенности наверший и перекрестий несут 

на себе информацию о хронологии использования 

оружия, специфике военно-технического и социаль-

ного использования. Но ни один из элементов или 

подсистем, образующих оружие, по отдельности не 

может отразить всего своеобразия изучаемых объек-

тов. Назрела необходимость изучения мечей как 

единства всех элементов, превращающих их в закон-

ченную военно-техническую и социальную систему. 

Использование исключительно эмпирических мето-

дов не может в полной мере обеспечить комплексно-

го рассмотрения изучаемых объектов. Необходимо 

применение статистических методов обработки дан-

ных не только для обеспечения комплексного изуче-

ния объектов, но и повышении объективности всего 

исследования. 

Важно не только понимать на основании, каких 

методов и принципов проводится исследование, но и 

к каким итогам оно должно привести. 

Одна из тенденций современных археологиче-

ских исследований заключается в поиске культурных 

типов. Типов предметов, развитие и взаимосвязь ко-

торых отражают смену ценностной ориентации, 

движение социальных групп, расцвет и упадок куль-

туры [8, с. 283–285]. Выделение культурных типов 

имеет исторический смысл только для тех предме-

тов, которые производятся представителями рас-

сматриваемых общностей. Большинство мечей, най-

денных на территории Прикамья, стоит рассматри-

вать как объекты импорта, что не позволяет разде-

лять их на культурные типы. 

Учитывая высокую межкультурную мобильность 

предметов вооружения, возможно, их не стоит рас-

сматривать как этнокультурные маркеры. Скорее стоит 

поднимать вопрос о характерности различных форм 

оружия для макрорегионов в определенное время. 
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Имеющиеся находки возможно разделить на кон-

структивно-хронологические типы. Конструктивно-

хронологический тип – это группа находок, пара-

метры и особенности конструкции которых харак-

терны для определенных исторических периодов. 

На сегодняшний день наиболее адекватной мате-

матической моделью, описывающей процесс выде-

ления типов в гуманитарных науках, считается тео-

рия нечетких множеств. Впервые понятие «нечеткие 

множества» («Fuzzy sets») было введено профессо-

ром Калифорнийского университета Л.А. Заде в 

1965 г. Источником неточности, как отмечает Л.А. За-

де, является отсутствие точно определенных крите-

риев членства в классе. В рамках данной модели до-

пустимо пересечение классов, при котором объект 

может одновременно принадлежать нескольким 

группам. Принадлежность объекта группе характе-

ризуется функцией, которая принимает значение в 

диапазоне от нуля до единицы [9, с. 338–353]. Как 

отмечает Л.И. Бородкин, первые попытки примене-

ния теории нечетких множеств в гуманитарных ис-

следованиях относятся к 1980-м годам. Этим же вре-

менем датируются первые археологические публи-

кации, апеллирующие к принципам нечеткой клас-

сификации. Параллельно с разработкой теории не-

четных множеств решался вопрос о формулировке 

статистического алгоритма формализации данных 

идей. Метод дискриминантного анализа был опреде-

лен как один из наиболее предпочтительных методов 

анализа данных [10, с. 78–101]. 

Дискриминантный анализ – раздел математиче-

ской статистики, содержанием которого является 

разработка и исследование статистических методов 

решения следующей задачи различения (дискрими-

нации): основываясь на результатах наблюдений, 

определить, какой из нескольких возможных сово-

купностей принадлежит объект, случайно извлечен-

ный из одной из них [11]. 

В рамках дискриминантного анализа ставится за-

дача «поиска такой линейной дискриминантной 

функции (ЛДФ), которая соответствует минимуму 

ошибок распознавания объектов из обучающей вы-

борки; при этом предполагается, что, если включить 

в обучающую выборку набор объектов, явно отно-

сящихся к первому типу, и набор объектов с выра-

женными чертами второго типа, то, вычисляя значе-

ния ЛДФ, можно определить, к какому из этих типов 

ближе каждый из объектов всей рассматриваемой 

совокупности» [10, с. 84]. 

Преимущества метода заключаются в том, что он 

позволяет изучать различия между двумя и более 

выборками по нескольким признакам одновременно 

[12, с. 12]. Данный метод дает точную количествен-

ную оценку степени близости анализируемых выбо-

рок, указывает, какие конкретно объекты из выборки 

не удовлетворяют теоретически вычисленной дис-

криминантной функции. 

К слабым сторонам метода стоит отнести воз-

можность ошибки при классификации пограничных 

объектов [13, с. 91]. 

Для проведения исследования нами был отобран 

91 меч, происходящий из закрытых комплексов, и 

11 экземпляров, относящихся к категории случайных 

находок, состояние которых позволяло получить 

представления об их параметрах и конструкции (все-

го 102 экз.). 

Анализ данных производился в статистическом 

пакете для социальных наук. При реализации алго-

ритма дискриминантного анализа был установлен 

метод пошагового ввода переменных в модель, кро-

ме того, был активизирован параметр Use probability 

of F, который позволяет вводить переменные в ре-

грессионную модель более гибко [14, с. 143]. 

Независимыми переменными были определены 

параметры клинков мечей и конструкция их рукоя-

тей. Клинок и рукоять образуют две подсистемы, в 

отсутствие любой из которых оружие теряет свои 

функциональные и социальные свойства. 

При описании клинков учитывались их линейные 

размеры (длина и ширина). На основании длины по-

лосы можно выделить короткие клинки, линейные 

размеры которых составляют от 38 до 61,2 см; сред-

ние клинки – свыше 61,2 и до 80 см; длинные клинки 

– от 81 см. Ширина основания полосы позволяет вы-

делить оружие с узкими (до 4,2 см) и широкими 

клинками (от 4,3 см и более). Сочетание групп, отра-

жающих параметры клинка, позволяет лучше понять 

особенности военно-технических функций оружия. 

Конструкция рукояти анализируется по фактам 

наличия или отсутствия наверший и перекрестий. 

Форма и особенности декорирования элементов эфе-

са в дискриминантном анализе напрямую не учиты-

ваются, так как они во многом определяются соци-

ально-эстетическими предпочтениями и без данных 

письменных источников определить их значение 

крайне затруднительно, тем более в рамках дискри-

минантного анализа должны учитываться данные 

одного порядка. Сложно считать равнозначными 

длину клинка и орнаментацию перекрестия. К сожа-

лению, у большинства находок не сохранились дере-

вянные части рукоятей, что не позволяет установить 

их параметры и учесть их при разделении находок на 

группы. Поэтому в расчет будет приниматься длина 

хвостовиков, позволяющих хоть в какой-то мере су-

дить о параметрах рукояти. Выделяются: группа 1 – 

мечи с длиной хвостовика до 10 см и группа 2 – мечи 

с длиной хвостовика свыше 10 см. 

Конструктивно-хронологические типы будут вы-

деляться для следующих периодов: группа 1 – I–

II вв., группа 2 – III в., группа 3 – IV в. (без последней 

четверти века), группа 4 – последняя четверть IV – 

начало V в. Хронологические периоды были исполь-

зованы в качестве зависимых (группирующих) пере-

менных при проведении дискриминантного анализа. 

На первый период (I–II вв.) приходится два века, 

так как имеющихся методических наработок не все-

гда достаточно для обоснованного отделения ком-

плексов I века от комплексов II века. Материалы, от-

носящиеся к IV в., разделены на две неравные хро-

нологические группу ввиду важности событий, за-

тронувших население Прикамья. Во второй половине 

IV в. в регионе появляются группы мигрантов, не 

объединенные общим происхождением. Мигранты 

оказывали существенное влияние на культуру и во-

оружение населения всего региона. 

Датирование погребальных комплексов чеган-

динской и мазунинской культур, существовавших в 

период II до н.э. – III в. н.э. и III–V вв., производи-

лось на основании исследований, опубликованных 
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Р.Д. Голдиной и В.А. Бернц [15, с. 41–78; 16, с. 17–

59]. Время совершения захоронений, относимых к 

азелинской культуре (III–V вв.), определялось в соот-

ветствии с критериями, предложенными Н.А. Лещин-

ской и Р.В. Матвеевым, харинских – по М.Л. Пере-

скокову [17, с. 165–208; 18, с. 130–138; 19, с. 172–188]. 

На основании дискриминантного анализа форма-

лизованных данных, отражающих конструкцию ру-

коятей и параметры клинков мечей, получаем сле-

дующие результаты. 

Адекватность классификационной модели, осно-

ванной на гипотезе существования культурно-

хронологических типов клинкового оружия, оказа-

лась равной 65,5%. Это результат, позволяющий го-

ворить о том, что 2/3 всех проанализированных ме-

чей действительно обладают специфическими пара-

метрами и особенностями конструкции, имеющими 

хронологическую привязку. 

Наиболее отчетливо «опознаются» мечи, принад-

лежащие к третьей хронологической группе (IV в. 

без последней четверти) – 85,3%. Наименее «узнава-

емыми» оказались мечи четвертой группы (послед-

няя четверть IV – начало V вв.) – 42,3%. 

Хронологическая группа 1 описывает оружие, об-

наруженное при раскопках погребений I–II вв. Дис-

криминантный анализ позволяет говорить о доста-

точно высоком проценте «узнаваемости» мечей дан-

ной хронологической группы. В 11 из 15 случаев 

(73%) датировка по аналогиям совпала с результата-

ми, полученными по итогам расчета дискриминант-

ной функции. Данный факт дает основания полагать, 

что конструктивные особенности мечей указанной 

хронологической группы могут быть рассмотрены 

как хронологические маркеры. Методом датировки 

по аналогиям к I–II вв. отнесены мечи из погр. 26, 

156 Чегандинского II, погр. 152 Нырганидинского II, 

погр. 66, 306 Кушулевского III, погр. 260, 264, 346, 

361 Ново-Сасыкульского, погр. 68 Камышлы-

Тамакского, погр. 608, 1125, 1307 Тарасовского мо-

гильников [20, табл. XI: 7, 8; 21, рис. 12: 2; 22, рис. 5: 

1, 2; 23, рис. 16: 1, 3, 2; 24, табл. 329: 19, табл. 453: 

19, табл. 506: 3; 25, рис. 2: 3]. 

Статистически подтверждена принадлежность к 

одному хронологическому периоду оружия из погр. 

68 Камышлы-Тамакского, погр. 26 Чегандинского II, 

погр. 66, 306 Кушулевского III, погр. 346, 361 Ново-

Сасыкульского, погр. 608, 1125, 1307 Тарасовского 

могильников. 

Из числа случайных находок к данному периоду 

отнесены мечи, обнаруженные на территории Крас-

ноярского могильника и Ново-Сасыкульского мо-

гильника (кв. 19/С) [26, рис. 91: 11; 23, рис. 16: 4]. 

При внесении данных в таблицу случайных находок 

нами не указывался предполагаемый период, к кото-

рому могло относиться оружие. Для случайных 

находок показатель принадлежности составил 

0,53680, следующий по значимости показатель не 

превысил значения 0,28676 (период III в.). 

Дискриминантный анализ позволяет не только 

датировать находки, но и выявить среди них эталон-

ные предметы. Эталонные предметы – это изделия, 

особенности конструкции и параметров которых 

наиболее характерны для рассматриваемого периода. 

Эталонными для данной группы являются мечи 

из погр. 68 Камышлы-Тамакского, погр. 346, 361 Но-

во-Сасыкульского, погр. 306 Кушулевский III мо-

гильников (коэффициент принадлежности 0,98380). 
Конструктивно это оружия с коротким (среднее 

значение 55,5 см) и узким (3,37 см) клинком, рукоя-
тью, снабженной перекрестием длиной 5 см. У поло-
вины находок хвостовики имеют повреждения, что 
не позволяет установить их среднюю длину. Навер-
шие кольцевидной формы присутствовало только у 
меча из погр. 346 Ново-Сасыкульского могильника 
(25%), что не позволяет считать данный элемент 
компоновки рукоятей обязательным признака ору-
жия, эталонного для периода I–II вв. 

Мечи с коротким узким клинком стоит рассмат-
ривать как разновидность оружия, рассчитанного на 
нанесение колюще-рубящих ударов. Хотя следует 
признать, что каждый владелец оружия мог исполь-
зовать его, исходя из собственных предпочтений. 

Следует обратить внимание на перекрестия ме-
чей, обнаруженных в погр. 68 Камышлы-Тамакского, 
погр. 306 Кушулевского III и Ново-Сасыкульского 
(случайная находка в кв. 19/С) могильников. Оружие 
имело перекрестия ромбовидной формы с клиновид-
ным вырезом в верхней части изделий. 

Железные мечи с подобными перекрестиями по-
лучили распространение у населения Китая в эпоху 
Хань и Цинь. Часть кочевников, использовавших по-
добное оружие, были вынуждены уйти от границ Ки-
тая на земли Средней и Центральной Азии. В I–II вв. 
кочевники, пришедшие из Азии в степи Южного По-
волжья и Нижнего Поволжья, способствовали рас-
пространению мечей с ромбовидными перекрестия-
ми в западных регионах степного пространства [27, 
с. 149]. Не исключено более раннее появление по-
добных мечей по торговым каналам, о чем может 
свидетельствовать находка из погр. 8 Кипчаковского I 
могильника, датируемого II–I вв. до н.э. [25, рис. 2: 3]. 

Таким образом, источник поступления мечей эта-
лонной группы к представителям прикамского насе-
ления, возможно, стоит искать в Нижнем Поволжье 
или, что более вероятно, в Южном Предуралье в сре-
де формирующегося позднесарматского населения. 

В каждый исторический период в использовании 
находятся три группы оружия. Оружие, наиболее ха-
рактерное для данного периода (эталонная группа); 
оружие, отражающее тенденции предшествующего 
периода (возможно, изготовленное в предшествую-
щий период); и оружие, формирующее тенденции, 
которые будут актуальны в последующее время. 

На наш взгляд, имеет смысл классифицировать не 
только сходства и различия элементов мечей, но и 
тенденции в их развитии. Смысл типологии заклю-
чается в поиске тенденций в развитии изучаемых 
объектов. Поэтому мы попробуем выделить не толь-
ко эталонные группы (типы), но и хронологические 
подгруппы. Будут выделены подгруппа А – находки, 
которые отражают тенденции выхода из употребле-
ния предметов, для которых характерны определен-
ная форма и параметры; подгруппа Б – находки, ко-
торые отражают тенденции начала распространения 
предметов, для которых характерны определенная 
форма и параметры. 

В связи с тем, что анализируются мечи, попавшие 
в погребения в период I–V вв., у нас отсутствует 
возможность выделения подгруппы А для хроноло-
гической группы 1 – оружия, которое бы отражало 
тенденции, существовавшие в период до наступле-
ния Нашей эры. 
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Вторую по значимости показателей группу обра-
зовали мечи, обнаруженные в погр. 608, 1125, 1307 
Тарасовского и погр. 66 Кушулевского III могильников 
(0,90837). От эталонной группы данные мечи отлича-
ются отсутствием перекрестий и переходом от клинка 
к хвостовику, выполненному под тупым углом. 

Мечи без перекрестий и наверший появляются в 
европейской части лесостепной полосы в период II–
I вв. до н.э. [7, с. 57]. Начало массового распростра-
нения оружия с подобной компоновкой рукоятей 
приходится на I–II вв., во второй половине II – пер-
вой половине III вв. такая форма мечей становится 
основной [4, с. 21; 7, с. 57]. 

Оружие из погр. 608, 1125, 1307 Тарасовского и 
погр. 66 Кушулевского III могильников можно отне-
сти к подгруппе Б. Стоит отметить, что распростра-
нение подобного оружия в европейской части, как и 
в случае с эталонной группой мечей, связано с появ-
лением в нижневолжских и южноуральский степях 
групп кочевого населения, пришедшего из Средней и 
Центральной Азии. 

При исследовании предметов кустарного, а не 
стандартизированного промышленного производства 
следует понимать, что возможно выявление предме-
тов, форма и параметры которых не вписываются в 
тенденции своего времени. Такого типа находки при 
проведении дискриминантного анализа могут по-
рождать ошибки распознавания. Подобные случаи 
легко устанавливаются по тем фактам, что оружие 
статистически определяется как принадлежащее к 
периодам, в течение которых памятники, где были 
сделаны находки, уже длительное время не функци-
онируют. Или, наоборот, к ранним периодам отно-
сятся мечи из захоронений могильников, которые в 
это время еще не существуют. 

Математическая природа подобных ошибок рас-
познавания заключается в ограниченном неполном 
перечне независимых переменных, включенных в 
модель. В нашем случае это линейные параметры 
клинка, а также наличие или отсутствие перекрестия. 
Безусловно, этих данных недостаточно для абсолют-
но точного расчета дискриминантной функции. На-
помним, что анализируемая классификационная мо-
дель для рассматриваемой конструктивно-хронологи-
ческой группы обладает точностью распознавания – 
85,3%. 

К числу ошибок распознавания стоит отнести да-
тировку по результатам дискриминантного анализа 
следующих находок. К периоду последней четверти 
IV – началу V вв. отнесены мечи из погр. 152 Ныр-
гандинского II и погр. 260 Ново-Сасыкульского мо-
гильников [21, табл. XXIII; 23, рис. 16: 1]. Коэффи-
циент принадлежности находок к периоду 1 составил 
0,02170, а к периоду 5 – 0,89601. Причины ошибки 
связаны с тем, что оружие имело более длинные и 
широкие клинки, чем это принято для мечей I–II вв. 
К IV в. отнесен меч из погр. 156 могильника Чеганда 
II, так как оружие с подобными параметрами клинка 
(80/4,3 см) и конструкцией рукояти (отсутствие пе-
рекрестия и навершия) наиболее характерно для 
данного времени (0,01310 / 0,62589). Меч, обнару-
женный в погр. 156, возможно рассматривать как 
находку, относящуюся к подгруппе Б оружия, ис-
пользовавшегося в период I–II вв. 

Имеются случаи, когда мечи, происходящие из 
погребений, оставленных в более позднее время, бы-
ли отнесены к группе оружия, бытовавшей в I–II вв. 

К таким находкам относятся мечи, происходящие из 
погр. 23 Митинского, погр. 4 кургана 24 Бродовского 
и кургана 5 Тураевского могильника [28, рис. LII: 1; 
29, рис. 26: 15]. Показатель принадлежности находок 
к периоду 4 составил 0,16681, а к периоду 1 – 
0,53680. Причина ошибки заключается в наличии у 
оружия коротких узких клинков и перекрестий, что 
сближает его с оружием, использовавшимся в I–II вв. 

Ошибочно отнесение к I–II вв. мечей из погр. 2В 
кургана 25 Бродовского и погр. 75 Рождественского 
могильников. 

Ошибки распознавания, полученные в ходе дис-
криминантного анализа, позволяют понять, какие на-
ходки для своего времени нетипичны и уникальны. 

Хронологическая группа 2 представляет собой 
оружие, попавшее в захоронения в течение III в. 
Представленная группа находок имеет высокий про-
цент «узнаваемости» (75,0%) при проведении дис-
криминантного анализа. 

В III в. в могилы могли попасть мечи, найденные 
в погр. 4, 6, 131А, 446, 782, 790 Тарасовского, погр. 
16 Нивского, погр. 27 Ошкинского могильников [24, 
табл. 2: 27, табл. 47: 13, табл. 341: 38; 30, рис. 26: 4]. 

Статистическим анализом подтверждена принад-
лежность к III в. мечей, обнаруженных в погр. 27 
Ошкинского, погр. 4, 131А, 782, 790 Тарасовского, 
погр. 16 Нивского могильников. Перечисленные на-
ходки образуют эталонную группу с показателем 
принадлежности к периоду 2 равным 0,98105. Кон-
структивно это оружие с длинным (от 75,5 до 102 см, 
в среднем 85,3 см) и узким (среднее значение 3,5 см) 
клинком, рукояти которых в 50% случаев снабжа-
лись халцедоновыми навершиями. 

Если сравнивать эталонные группы 1 и 2 перио-
дов, обнаруживаем, что у оружия в III в. происходит 
увеличение средней длины клина на 30 см, у рукоя-
тей исчезают перекрестия, а для оформления некото-
рых изделий используются навершия из халцедоно-
вых дисков. Изменения в параметрах и конструкции 
оружия могут свидетельствовать о смене источника, 
из которого поступали находки. 

С.И. Безуглов рассматривает длинные сарматские 
мечи II–III вв. как северо-западную группу азиатско-
го оружия, распространенного в Средней и Цен-
тральной Азии, Переднем и Дальнем Востоке [31]. О 
возможной принадлежности прикамских находок к 
продукции специализированных металлургических 
центров Востока может свидетельствовать техноло-
гия изготовления клинка из погр. 782 Тарасовского 
могильника [32, с. 19]. Клинок откован из заэвтекто-
идной стали, способами производства которой вла-
дели немногочисленные ремесленники Сирии, Ин-
дии и других регионов Востока [33, с. 143]. 

На период II – первой половины III вв. приходит-
ся расцвет всаднической субкультуры в кочевой сре-
де. Длинные мечи можно рассматривать как прояв-
ление данного культурного феномена. Если рассмат-
ривать мечи эталонной группы как оружие, создава-
емое для нужд всадника, становится понятным удли-
нение клинка. Всаднику необходимо длинное и лег-
кое оружие, которым можно действовать одной ру-
кой. В таком случае мечи можно рассматривать как 
разновидность рубяще-колющего оружия. Длинные 
клинок и рукоять могли обеспечить изделиям необ-
ходимую массу для нанесения рубящих ударов. Уз-
кий клинок обеспечивал эффективный колющий 
удар. Вполне возможно, что длинные мечи населе-
ние Прикамья получало из сарматской среды. 
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Рисунок 1 – Мечи хронологической группы 1: 

1 – погребение 66 Кушулевского III могильника; 
2 – погребение 26 могильник Чеганда II; 

3 – погребение 608 Тарасовского могильника; 
4 – погребение 1125 Тарасовского могильника; 

5 – погребение 361 Ново-Сасыкульского могильника; 
6 – погребение 306 Кушулевского III могильника 

  Рисунок 2 – Мечи хронологической группы 2: 
1 – погребение 4 Тарасовского могильника; 

2 – погребение 131А Тарасовского могильника; 
3 – погребение 782 Тарасовского могильника; 

4 – погребение 27 Ошкинского могильника 

Дискриминантным анализом не подтверждена 

принадлежность к III в. мечей, обнаруженных в погр. 

6 и 446 Тарасовского могильника [24, табл. 22: 32, 

табл. 193: 14]. Находки отнесены к IV в. с показате-

лем принадлежности 0,62589 против 0,13053. Ору-

жие из погр. 6 и 446 не стоит выделять в подгруппу Б 

не только из-за небольшого количества находок, но и 

потому, что они неточно отражают тенденции разви-

тия мечей в IV в. Ключевое отличие находок от эта-

лонной группы заключается в большей ширине 

клинка (5 см против 3,5 см). Изделия из халцедона 

являются объектами импорта для большинства реги-

онов евразийского пространства, поэтому нет ничего 

удивительного в отсутствии у некоторых находок 

наверший из данного минерала. Нет ничего удиви-

тельного и в том, что по желанию заказчика или ма-

стера клинкам придали большую ширину, чем это 

было принято. Данные находки стоит рассматривать 

не как подгруппу, а как вариацию традиции, отража-

емую находками эталонной группы. 

Хронологическая группа 3 образована мечами, 

ставшими частью погребального инвентаря в IV в. 

(без последней четверти). 

Методом поиска аналогий предметам погребаль-

ного инвентаря к IV в. отнесены мечи, обнаружен-

ные в погр. 60, 129, 199, 765 А, Б, 1685, 1779 Тара-

совского, погр. 1, 17, 30 Суворовского, погр. 5 Азе-

линского, погр. 19 Нармонского, погр. 10, 16, 110 

Ижевского, погр. 76, 94 А, Б, В Тюм-Тюмского, погр. 

19, 26, 59, 63, 83, 99, 115, 261, 289, 325, 347 Покров-

ского, погр. 89, 104, 105 Усть-Сарапульского, погр. 

83 Красноярского могильников [24, табл. 23: 32, 

табл. 45: 14, табл. 83: 9, табл. 329: 19, табл. 330: 13, 

табл. 618: 32, табл. 661: 7; 34, табл. XIX: 10, 11; 35, 

рис. 12; 36, рис. 2: 3, 4; 37, табл. 64: 1–4; 38, с. 17, 19, 

22, 28, 33; 39, рис. 6: 19; 26, рис. 58: 3]. 

Дискриминантным анализом подтверждена дати-

ровка оружия, помещенного в погр. 60, 129, 199, 765 

Б, 1685, 1779 Тарасовского, погр. 1, 17 Суворовско-

го, погр. 5 Азелинского, погр. 76, 94 А, Б, В Тюм-

Тюмского, погр. 19 Нармонского, погр. 19, 26, 59, 63, 

83, 99, 115, 261, 289, 325, 347 Покровского, погр. 10, 

16 Ижевского, погр. 105 Усть-Сарапульского, погр. 

83 Красноярского могильников. Процент «узнавае-

мости» находок составил 85% (29 из 34). 
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При анализе показателей принадлежности нахо-

док к IV в. выявляется методическая проблема. 

Наибольший показатель принадлежности к периоду 

4 демонстрируют мечи из погр. 19, 59, 83, 99, 325, 

347 Покровского могильника (0,73542). Оружие 

имело клинки длиной от 39 и 57 см (среднее значе-

ние 51,5 см) и шириной 4,4 и 5,5 см (в среднем 

4,8 см). Рукояти мечей не имели фиксируемых пере-

крестий и наверший. 

Мечи Покровского могильника демонстрируют 

самый высокий показатель принадлежности к перио-

ду 4, но их сложно считать эталонными находками, 

так как они не в полной мере отражают конструк-

тивные тенденции оружия своего времени. Средняя 

длина кликов мечей, относящихся к IV в., составляет 

71,5 см, без учета упомянутого оружия Покровского 

могильника данная величина будет составлять 

76,2 см. 

Мечи, обнаруженные в погр. 19, 59, 83, 99, 325, 

347 Покровского могильника, стоит рассматривать 

как локальную традицию, в качестве эталонной 

группы – рассматривать оружие с показателем при-

надлежности 0,62589, так как данные находки более 

точно отражают тенденции развития вооружения 

своего времени. 

Эталонными находками для IV в. будут считаться 

мечи, найденные в погр. 60, 129, 199, 765Б, 1685, 

1779 Тарасовского, погр. 1, 17 Суворовского, погр. 5 

Азелинского, погр. 10, 16 Ижевского, погр. 76, 94 А, 

Б, В Тюм-Тюмского, погр. 26, 63, 115, 261, 289 По-

кровского, погр. 19 Нармонского, погр. 105 Усть-

Сарапульского, погр. 83 Красноярского могильни-

ков. Мечи имели клинки без выраженного сужения к 

острию длиной в среднем 76,2 см и шириной основа-

ния в 4,8 см. У 20,6% находок рукояти были снабже-

ны навершиями, у всего оружия отсутствовали пере-

крестия (100%). 

Сравнивая находки эталонных групп 2 и 3, полу-

чаем фиксацию следующих изменений. У оружия, 

попавшего в могилы в IV в., средняя длина клинка 

сокращается на 9,4 см при увеличении ширины на 

1,3 см. Если в III в. в качестве наверший использова-

лись только халцедоновые диски, то в IV в. навер-

шиями становились халцедоновые диски (33%), же-

лезные набалдашники (33%), створки раковин мол-

люсков Turbomarmatus семейства Turbinidae. 

События второй половины III в. могли привести к 

смене производственных центров, из которых посту-

пало оружие, и могли оказать влияние на параметры 

клинка и оформление рукоятей мечей. В середине 

III в. сарматы могли лишиться доступа к продукции 

мастерских Танаиса, ориентированных на потреб-

ности кочевников [40, с. 136]. При раскопках сармат-

ских памятников, функционировавших в III в., ста-

новится ясно, что сокращается количество предме-

тов, находящих аналогии в материалах населения 

Средней и Центральной Азии. Происходящие изме-

нения в том числе могли быть связаны с событиями 

Скифской войны, развернувшейся в 240–270 гг. – со-

бытия, в ходе которых могло быть нарушено функ-

ционирование торговых каналов или даже производ-

ственных центров. Это могло привести к смене ис-

точников поступления интересующего нас оружия, а 

значит, возможному изменению параметров изделий 

и особенностей их комплектации. С одной стороны, 

в ходе затяжного военного конфликта могли быть 

выработаны клинки с параметрами, больше подхо-

дящими для выполнения основной военно-техничес-

кой функции меча – нанесения рубящих ударов. С 

другой стороны, изменение параметров клинка мог-

ло быть вызвано технологическими причинами. Из-

готовить длинный и узкий клинок, способный вы-

держивать сильные удары, могли не все мастера. Ес-

ли оружие изготавливали в менее технологически 

развитых центрах, то необходимые прочностные ха-

рактеристики можно было обеспечить за счет сокра-

щения длины и повышения массивности клинка. 
Дискриминантным анализом к хронологической 

группе 3 были отнесены случайные находки мечей, 
обнаруженных на территории Ново-Сасыкульского 
(кв. 22/Ж), Старо-Кабановского (1 экз.), Рождествен-
ского V (1 экз.), Масловского (1 экз.), Усть-Брыс-
кинского (2 экз.) могильников. Коэффициент при-
надлежности находок к IV в. составил 0,62589, к 
III в. – 0,13053 [23, рис. 16: 9; 41, рис. 73: 1; 18, 
рис. 10: 3, рис. 9: 1, 2, 14]. 

Ошибкой распознавания является отнесение ме-
ча, обнаруженного на территории Ново-Сасыкульс-
кого могильника, к IV в., так как памятник прекра-
щает свое функционирование во II в. На всех осталь-
ных некрополях захоронения совершались в том 
числе в IV в. Датирование случайных находок на ос-
новании метода дискриминантного анализа может 
являться еще одним доказательством предположения 
о том, что параметры и конструкция рукоятей могут 
служить основанием для определения времени быто-
вания оружия. 

При раскопках Усть-Брыскинского могильника, 
на территории которого совершались захоронения в 
конце III–IV вв., было найдено 7 мечей. Материалы 
раскопок памятника опубликованы лишь частично, 
что не позволяет определиться со временем совер-
шения погребений, содержащих в своем составе ме-
чи. Для датирования мечей был применен метод дис-
криминантного анализа, на основании которого ору-
жие из погр. 26, 36, 44 Усть-Брыскинского могиль-
ника было отнесено к категории оружия, чьи пара-
метры и конструкция характерны для IV в. Коэффи-
циент принадлежности мечей к рассматриваемому 
периоду имеет такое же значение, как и у находок 
эталонной группы (0,62589). Показатель принадлеж-
ности находок к периоду III в. не превысил 0,13053. 
Насколько оправдана датировка времени совершения 
погр. 26, 36, 44 Усть-Брыскинского могильника 
IV в., покажет дальнейшее исследование материалов 
полученных в ходе раскопок памятника. 

Стоит обратить внимание на мечи, происходящие 
из погр. 765 Б Тарасовского, погр. 89, 104 Усть-
Сарапульского могильников. Захоронения, предпо-
ложительно, оставлены в IV в., однако статистиче-
ским анализом содержащиеся в них мечи отнесены к 
III в. Коэффициент принадлежности к IV в. составил 
0,05043, а к III в. – 0,76993, что соответствует пока-
зателю эталонной группы для данного периода. Не 
исключена возможность того, что оружие, изготов-
ленное в III в. (или по представлениям этого време-
ни), попало в погребения в более поздний период. В 
случае выделения мечей IV в. в отдельный тип мечи, 
обнаруженные в захоронениях Тарасовского и Усть-
Сарапульского могильников, можно отнести к под-
группе А. 
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Исходя из данных дискриминантного анализа, 

формирующиеся тенденции развития оружия конца 

IV – начала V в. отражает находка меча из погр. 30 

Суворовского могильника [34, табл. XIX: 10]. Коэф-

фициент принадлежности оружия к периоду первой 

половины – третьей четверти IV в. составил 0,05849, 

а к эпохе конца IV в. данный показатель определен 

на уровне 0,89601. Причина неточной датировки, ве-

роятно, связана с наличием у меча перекрестия. На 

основании единичной находки нецелесообразно вы-

деление подгруппы Б, для мечей, бытовавших в IV в. 

Гарду оружия из погр. 30 возможно рассматривать 

как обкладку основания клинка, а не перекрестие. 

Последняя из рассматриваемых групп находок 

(группа 4) образована оружием, найденным при рас-

копках захоронений, оставленных в конце IV – нача-

ле V вв. К интересующему нас периоду отнесены 

мечи из погр. 235, 474, 1703, 1772 Тарасовского, 

погр. 171, погр. 1 кургана 1, курган 5, погр. 1 А, Б 

кургана 7 Тураевского, курган 17 Старо-Муштинс-

кого, погр. 11, 128 Дубровского, погр. 5, 6, 7, 8, 10, 

15, 16 Кудашевского, погр. 3 кургана 5 Бурковского, 

погр. 23 Митинского, курган 4 Калашниковского, 

погр. 9 Первомайского, погр. 4 кургана 24, погр. 1 и 

погр. 2 В кургана 25 Бродовского могильников [24, 

табл. 99: 8, табл. 205: 3, табл. 632: 10, табл. 655: 12; 

42, рис. 12: 1; 29, с. 60, 70, 74–78; 41, рис. 36: 1; 43, 

рис. 3: 7; 44, рис. 2: 8; 29, рис. 26: 13, рис. 28: 1; 45, 

рис. 32, 36; 46, рис. 15, 20, 49; 47, рис. 10: 22; 17, 

табл. 53: 2; 28, табл. LII: 1, 2]. 

Дискриминантным анализом подтверждено отне-

сение к концу IV – началу V в. мечей из погр. 1 кур-

гана 1 Тураевского, погр. 5, 6, 7, 8, 10, 15, 16 Куда-

шевкого, погр. 3 кургана Бурковского, кургана 4 Ка-

лашниковского, погр. 1 кургана 25 Бродовского мо-

гильников. Процент «узнавания» находок составил 

44% (11 из 25 находок). 

Эталонную группу образуют мечи, обнаружен-

ные при раскопках погр. 1 кургана 1 Тураевского, 

погр. 5, 6, 7, 8, 10, 15, 16 Кудашевского, погр. 3 кур-

гана 5 Бурковского, кургана 4 Калашниковского, 

погр. 1 кургана 25 Бродовского могильников. Пока-

затель принадлежности эталонных находок к перио-

ду конца IV в. составил 0,89601, а к первой половине 

IV в. – 0,05849. Находки эталонной группы 4 – это 

оружие со средней шириной основания клинка 

5,58 см. Среднюю длину клинка установить сложно, 

так как многие клинки мечей, обнаруженных при 

раскопках Кудашевского могильника, имеют силь-

ные повреждения. Если исключить наиболее повре-

жденные образцы, то средняя длина полосы мечей 

составит 77 см. В 100% случаев рукояти оружия об-

ладали перекрестиями длиной 7,6 см (среднее значе-

ние). У четырех находок имелись навершия (36,3%), 

но их количества недостаточно для того, чтобы счи-

тать навершия характерной чертой комплектации 

рукоятей оружия, попавшего в могилы в конце IV – 

начале V вв. 

Если сравнивать эталонные группы первой поло-

вины и конца IV в., видим, что изменения преиму-

щественно коснулись конструкции рукоятей. Рукоя-

ти вновь начинают комплектовать перекрестиями, 

что повышает защитные свойства оружия. Отличия 

перекрестий мечей конца IV – начала V вв. от пере-

крестий оружия I–II вв. заключаются не только в бо-

лее простой их форме, но и в большей длине (7,6 см 

против 5). Параметры клинков, вероятно, соответ-

ствовали требуемой военно-технической функции. 
Следует обратить внимание на неоднородность 

элементов конструкции находок, образовавших эта-
лонную группу. Длина клинков колеблется от 68,3 до 
88 см. В качестве перекрестий мечей из погр. 5, 6, 7, 
8, 10, 15 Кудашевского могильника использовались 
бронзовые пластины, у остального оружия гарды ко-
вались из железа. В качестве наверший могли ис-
пользоваться как халцедоновые диски, железные 
набалдашники, так и серебряные изделия рюмкооб-
разной формы. Особенности находок могут свиде-
тельствовать о поступлении оружия из различных 
источников и влиянии различных представлений на 
их создание. 

Находки эталонной группы 4 попали в регион как 
часть личных вещей мигрантов, появившихся в При-
камье во второй половине IV – начале V вв. Мигран-
тов, не объединённых ни общим культурным проис-
хождением, ни регионами, из которых они пришли. 
Соответственно, ремесленные центры, в которых из-
готавливалось оружие, были различными. 

Однако на развитие мечей населения различных 
регионов могли оказывать влияния одни и те же со-
бытия. Мигранты, оставившие после себя часть за-
хоронений Тураевского, Кудашевского, Бурковского, 
Бродовского могильников, могли прийти в движение 
в связи с началом военных конфликтов второй поло-
вины IV в., вызванных движением представителей 
гуннского союза на запад. В ходе военных столкно-
вений, последствия которых заставляли переселяться 
многочисленные группы населения, могла возник-
нуть необходимость в более эффективном оружии, 
чем мечи, использовавшиеся в первой половине IV в. 
Появление у мечей перекрестий повышало их за-
щитные свойства, влияло на баланс оружия и, воз-
можно, позволяло сократить длину рукоятей. 

Изменение требований к оружию, произошедшее 

в короткий срок, порождает достаточно большую 

группу находок подгруппа А – предметов, отражаю-

щих тенденции развития материальной культуры 

предшествующего времени. Дискриминантным ана-

лизом к периоду первой половины – третьей четвер-

ти IV в. отнесены мечи, обнаруженные в погр. 235, 

474, 1703, 1772 Тарасовского, погр. 171, погр. 1 А, Б 

кургана 7 Тураевского, в тайнике кургана 17 Старо-

Муштинского, погр. 11, 128 Дубровского, погр. 9 

Первомайского могильников. Показатель принад-

лежности к периоду 3 составил 0,62589, а к периоду 

4 не превысил 0,23047. Оружие, изготовленное в 

первой половине века, могло использоваться до его 

завершения. Так как исследование ограничено V в. 

отсутствуют основания для выделения подгруппы Б. 
На основании применения различных методов 

датировки были выделены 4 конструктивно-хроноло-
гические группы находок. Возникает вопрос: сколь-
ко из них с математической точки зрения могут рас-
сматриваться в качестве устойчивых типов? В поня-
тие тип вкладывается следующий смысл – суще-
ствовавшая в прошлом совокупность предметов с 
устойчивым сочетанием признаков или свойств, 
влияющих на их функциональное или социальное 
назначение [48, с. 71–73]. 

Хронологическая «узнаваемость» (обусловлен-

ность) конструкций и параметров мечей, относящих-
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ся к хронологической группе 1, составляет 60%, «за-

валивание» в пограничную группу 2 (III в.) не пре-

вышает 20%. При таких условиях статистически 

возможно обосновать выделение конструктивно-

хронологического типа 1, описывающего мечи, ис-

пользовавшиеся в период I–II вв. К характерным 

признакам находок типа 1 относятся короткие и уз-

кие клинки (100%), а также короткие металлические 

перекрестия (100%). 

Происхождение данной конструктивной формы 

оружия может быть связано с китайскими прототи-

пами. Источником поступления находок могли стать 

представители формирующейся позднесарматской 

общности, проживавшие в степях Южного При-

уралья и Нижнего Поволжья. 

Показатель узнаваемости мечей группы 2 состав-

ляет 66,7%, чего достаточно для выделения кон-

структивно-хронологического типа 2, отражающе-

го особенности оружия III в. Конструктивно это 

оружие с длинным (66,6%) узким (100%) клинком, 

рукояти которого не имели перекрестий (100%) и в 

50% случаев были снабжены навершиями. «Завали-

вание» в первую пограничную группу (I–II вв.) со-

ставляет 0%, в пограничную группу 2 (первая поло-

вина – третья четверть IV в.) – варьируется в преде-

лах 22,2%. Происхождение мечей типа 2 могло быть 

связано с оружием, поступавшим из Средней и Цен-

тральной Азии к сарматам, а уже из сарматской сре-

ды подобные мечи или подражание им поступало к 

населению Прикамья. 

Конструктивно-хронологическая группа 3 отра-

жает специфику длинноклинкового оружия, исполь-

зовавшегося в первой половине IV в. «Узнавае-

мость» находок эталонной группы составляет 85,3%, 

что является самым высоким показателем среди всех 

рассматриваемых групп. Соответственно, имеются 

основания для выделения конструктивно-хроноло-

гического типа 3. «Заваливание» находок в погра-

ничную группу 1 (III в.) составляет 11,8%, а в группу 

2 (конец IV – начало V вв.) – 2,9%, что свидетель-

ствует о резком изменении представлений, опреде-

лявших особенности оружия. 

Эталонные мечи IV в. обладали широкими (100%) 

клинками средней длины (44,8%). Рукояти оружия не 

комплектовались перекрестиями (100%) и иногда 

могли украшаться навершиями (20,6%). Отсутствие в 

параметрах клинка и оформлении рукояти специфи-

ческих черт не позволяет строить обоснованных 

предположений о регионах, из которых могло посту-

пать оружие. 

На уровне 42,3% определяется принадлежность 

мечей группы 4 (конец IV – начало V вв.), что явля-

ется самым низким показателем среди рассматрива-

емых групп находок. Показатель не превышает 50%, 

что позволяет поднять вопрос о нецелесообразности 

выделения типа 4. С другой стороны, при анализе 

находок, образовавших группу 4, присутствуют 

ошибки распознавания (4 случая) в датировке мечей. 

Следует обратить внимание на то, что находки рас-

сматриваемой группы могли попасть в могилы в 

срок до нескольких десятилетий. События второй 

половины IV – начала V вв. приводят к появлению в 

регионе мигрантов, передислокации групп местного 

населения, прекращению функционирования многих 

государственных, производственных и торговых 

центров, расположенных за пределами Прикамья, 

центров, которые прямо или опосредованно могли 

служить источниками поступления предметов ста-

тусного вооружения к населению Прикамья. В сло-

жившейся ситуации практика помещения мечей в за-

хоронения для многих групп населения могла стать 

невозможной. Часть мечей, использовавшихся на 

территории региона, не попала в могилы и не может 

быть учтена в нашем исследовании. Несмотря на низ-

кие статистические показатели, имеется смысл в вы-

делении конструктивно-хронологического типа 4 

как отражения мечей, использовавшихся во второй 

половине IV–V вв. Находки типа 4 отражают не 

только очередную смену производственных центров, 

из которых поступало оружие, но и представлений, 

определяющих его конструкцию. «Заваливание» на-

ходок в группу мечей первой половины – третьей чет-

верти IV в. выразилось в показателе, равном 42,3%. 

Эталонные мечи данного периода имели широкие 

клинки (90%) средней длины (72,7%). Все рукояти 

оружия комплектовались перекрестиями (100%) и в 

некоторых случаях обладали навершиями (36,3%). 

Оружие создавалось в производственных центрах, 

расположенных на территории различных регионов, 

но на его развитие существенное влияние оказали во-

енные конфликты второй половины IV в., вызванные 

движением представителей гуннского союза на запад. 

Можно поднять вопрос об излишней дробности 

предложенной типологии, о неоправданно быстрой 

смене типов мечей. Однако следует принять во вни-

мание следующие моменты. В работах предшеству-

ющего времени преимущественно анализируются 

комплектация рукоятей, особенности форм навер-

ший и перекрестий или форма перехода от клинка к 

хвостовику. Параметры клинков напрямую не при-

нимались в расчет. Разделение на типы или группы 

производилось на основании учета 1–2 критериев. 

Изменение отдельных элементов конструкции 

мечей будет происходить медленнее и фиксировать-

ся менее четко, чем изменение в возможных комби-

нациях конструкции и параметров оружия. В рамках 

предложенной работы особенности мечей анализи-

руются по 5 составляющим, что в теории может дать 

48 вариантов комбинации параметров клинка и осо-

бенностей конструкции рукояти. Соответственно, 

возможно предполагать выделение большего коли-

чества типов в сравнении с ситуацией, если бы ана-

лиз находок был произведен на основании схемы, 

предложенной А.М. Хазановым [4, с. 15–17]. 

Подводя итоги, следует остановиться на следую-

щих пунктах. 

Дискриминантный анализ позволяет не только 

разделить имеющиеся находки на типы или классы, 

но и обосновать степень принадлежности каждой 

находки к выделяемой группе. При этом необходимо 

понимать, что на первом этапе исследования датиро-

вание находок возможно только после анализа вы-

борки предметов, продатированных на основании 

особенностей погребального инвентаря и времени 

функционирования памятников. 

Вполне обоснованно можно поднимать вопросы о 

существования самих типов. В случае использования 

дискриминантного анализа существует возможность 

статистически обосновать целесообразность выделе-

ния типов. 
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Статистический метод предоставляет возмож-
ность датировать отдельные находки не только бла-
годаря сопутствующему инвентарю, но и на основа-
нии конструктивных особенностей самих изделий 
при условии создания и анализа выборки аналогич-
ных предметов. 

Выводы делаются на основании анализа мечей, 

обнаруженных на территории Прикамья, поэтому 

они, прежде всего, актуальны для материальной 

культуры населения Прикамья, а не всего евразий-

ского пространства. 

 

  

 
Рисунок 3 – Мечи хронологической группы 3: 
1 – погребение 129 Тарасовского могильника; 

2 – погребение 76 могильника Тюм Тюм; 
3 – погребение 94А могильника Тюм Тюм; 
4 – погребение 94Б могильника Тюм Тюм; 
5 – погребение 94В могильника Тюм Тюм; 

6 – погребение 63 Покровского могильника; 
7 – погребение 261 Покровского могильника; 
8 – погребение 289 Покровского могильник 

  Рисунок 4 – Конструктивно-
хронологические типы: 

1 – погребение 66 
Кушулевского III могильника; 

2 – погребение 131А 
Тарасовского могильника; 

3 – погребение 94Б могильника Тюм Тюм; 
4 – погребение 1 кургана 1 

Тураевского могильника 
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Аннотация. Данная статья представляет собой попытку сбора и систематизации информации о матери-
альных условиях жизни во Франкском государстве Меровингов в VI столетии. Выбор темы обусловлен 
необходимостью составления цельной картины быта человека начала раннего средневековья, которая до 
настоящего времени остается мало исследованной, в отличие от каролингского периода. В качестве источни-
ков использованы сочинения Григория Турского, Венанция Фортуната, Сидония Аполлинария, «Хроники» 
Фредегара, «Книга истории франков» и другие. В статье собраны данные о болезнях и эпидемиях, распро-
страненных в названный период, способах их лечения и состоянии медицины в целом, о гигиене во франк-
ском обществе, а также о рационе и составе продуктов. Собранный материал позволяет утверждать, что: 
а) источники раннего меровингского периода отличаются чрезвычайной скудостью данных в сфере бытопи-
сания; б) франкское общество было весьма уязвимо перед самыми разнообразными болезнями, и приоритет 
веры перед медициной не позволял им противостоять; в) представления об отсутствии элементарной гигие-
ны в раннем средневековье сильно преувеличены; г) набор потребляемых продуктов отличался простотой и 
одновременно разнообразием при зачаточных умениях в кулинарии. 
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VI век. 

Несмотря на кажущуюся исследованность темы и 

обилие письменных источников, попытка рекон-

струирования повседневной жизни королевства 

франков в VI столетии сопряжена с заметными труд-

ностями. Так называемая «линейная» история от-

нюдь не является изобретением ученых нового и но-

вейшего времени: любого из историков периода ран-

него средневековья несравнимо больше, чем быто-

писание, интересуют свершения великих мира сего, 

описываемые по хронологическому принципу. В 

центре повествования всегда находятся войны, вос-

стания и мятежи, церковные дела, матримониальная 

политика и прочее, но, что самое интересное, – про-

исходящие в сферическом вакууме. Мы в состоянии 

порой с точностью до недели-месяца рассказать о 

том, что делал король Хильперик (здесь можно вста-

вить любое имя), куда он отправился, с какими епи-

скопами, графами и королями вел переговоры, в ито-

ге получая пьесу, включающую скупое обозначение 

места действия, указания на статусы действующих 

лиц, их родственные связи и титулы, диалоги и мо-

нологи. «Торжественный зал в замке. Фанфары. 

Входят король, королева, Гамлет…» [1, с. 13]. 

При всем этом нарисовать сам замок, картину 

действия не удается практически никогда. За преде-

лами внимания средневековых историков остаются 

вещи, которые кажутся им естественными, малоин-

тересными и потому не требующими особого упо-

минания: одежда, устройство жилищ, еда, облик го-

родов и деревень, прически и обувь, в конце концов. 


