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Abstract. The paper presents data on the state of soil and vegetation cover of oak forests of suburban forests near 

the village Mekhzavod. Being in the ring of large highways as well as located relatively close to Samara, they expe-

rience a complex impact of many adverse conditions. In the course of the study in these forest communities using the 

method of laying ecological profiles, we assessed a degree of recreational load impact on the vegetation cover of the 

green zone. The author estimated the percentage of road and path network development, described stages of recrea-

tional digression (for R.A. Karpisonova) and identified the main indicators of anthropogenic load, a vital status of 

major forest tree species and the factors contributing to its deterioration. The author also revealed a classification of 

soils with the help of laying soil profiles in different quarters and the subsequent chemical analysis of the selected 

samples. It is determined that the gray forest soils indicated for this area on the soil map of the Volga Region are not 

found. Taking into account the unsatisfactory state of the vegetation cover of the studied area, a number of recom-

mendations for its rational use are proposed, which can further contribute to the preservation and improvement of 

these forests stability. 
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Аннотация. Технологии обработки почвы, способствующие ресурсосбережению и повышению урожай-

ности сельскохозяйственных культур, особенно в условиях сухости климата, все более активно внедряются в 

сельское хозяйство России. Однако, учитывая разнообразие почвенно-климатических условий на территории 
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России, необходимы исследования агроэкологического состояния агроландшафтов при их применении. В 

России за последние годы наблюдали повышение урожайности озимой пшеницы и подсолнечника. В течение 

2014–2018 гг. в производственных условиях в Ростовской области изучали влияние технологии прямого по-

сева (No-Till) на урожайность озимой пшеницы и подсолнечника. Урожайность подсолнечника и озимой 

пшеницы в значительной степени зависела от количества осадков в течение критического периода вегетации 

каждой сельскохозяйственной культуры. В 2014–2017 гг. урожайность озимой пшеницы в агроценозах при 

использовании технологии прямого посева повысилась на 26–114%, подсолнечника – на 27–92% по сравне-

нию с традиционной технологией. Показано, что прямой посев по сравнению с традиционной технологией 

отвальной вспашки (традиционная обработка) способствует экономии моторного топлива, повышению уро-

жайности сельскохозяйственных культур и понижению себестоимости основных сельскохозяйственных 

культур Ростовской области: озимой пшеницы и подсолнечника. 

Ключевые слова: экосистема; экологичная технология; природоподобные технологии; агроценозы; влаж-

ность; вегетационный период; чернозем обыкновенный; прямой посев; нулевая технология; традиционная 

технология; ресурсосбережение; состояние почв; озимая пшеница; подсолнечник; урожайность; плодородие. 

Введение 
Численность населения Земли с каждым годом 

возрастает в среднем на 1,00–1,22% (100,0–122,2 млн 

человек). Регулярное повышение численности насе-

ления вынуждает человека искать новые источники 

пищи и интенсивно осваивать новые сельскохозяй-

ственные угодья или использовать уже имеющиеся. 

Наряду с необходимостью развития сельскохозяй-

ственного сектора, возникает вопрос о рациональном 

использовании невозобновляемых источников энер-

гии – нефти и газа. Последние годы в России активно 

обсуждается возможность экономии моторного топ-

лива в сельском хозяйстве без ущерба урожайности 

выращиваемых культур и плодородия почв. Совре-

менные технологии обработки почвы включают в 

себя комплекс мероприятий по механической и хи-

мической обработке почвы: отвальная вспашка, чи-

зелевание, внесение минеральных удобрений и обра-

ботка пестицидами и т.д. Различные приемы обра-

ботки почвы изменяют агрофизические свойства 

почв [1, с. 36–37; 2, с. 5–6; 3, p. 663–664; 4, p. 233–

234]. Наиболее значительным является изменение 

почвенной структуры и уменьшение проницаемости 

почв по сравнению с традиционной обработкой поч-

вы. При отвальной вспашке происходит нарушение 

почвенных агрегатов, в зависимости от атмосферных 

осадков наблюдают цементацию частиц почвы, а 

стабилизация структуры происходит благодаря дея-

тельности почвенной макро-, мезо- и микрофауны 

[5, p. 66–67]. 
Традиционная обработка почв со вспашкой при-

водит к эрозии, дефляции, дегумификации, аридиза-
ции почв юга России, изменяя структуру почвы и 
связанные с экосистемой функции содержания угле-
рода, выделения парниковых газов и сохранения вла-
ги в почве [6, с. 416; 7, с. 5–6]. При сокращении при-
менения традиционной обработки почвы необходима 
рациональная, экономически выгодная и экологич-
ная технология. К таким технологиям относят ряд 
приемов обработки, оказывающих минимальное воз-
действие на почву сельскохозяйственных угодий по 
аналогу природы. К таким природоподобным техно-
логиям относят прямой посев, или No-Till. При пря-
мом посеве можно сэкономить на потреблении мо-
торного топлива, содержании углерода, снизить по-
требление гербицидов и уменьшить процессы эрозии 
почв [5, p. 66–67; 8, с. 21–22; 9, p. 87–88; 10, p. 15–17]. 

Эта технология обработки почвы широко распро-

странена в США, Аргентине, Бразилии и ряде других 

стран мира [5, p. 66–67; 11, с. 234; 12, с. 3–4]. Ввиду 

отсутствия механической обработки прямой посев 

сохраняет почвенную структуру, пористость почв 

позволяет удерживать воду в почве в корнеобитае-

мой зоне, необходимой для роста и развития расте-

ний [13, p. 69–70]. Применение природоподобной 

технологии способствует, наряду с экономией ресур-

сов, повышению плодородия и снижению негативно-

го воздействия на агроценозы. Для оценки приемов 

обработки почв на физическое состояние и структу-

ру необходимо учитывать топографию местности, 

количество осадков и температуру почв [14, с. 763–

764; 15, с. 106–107; 16, p. 376–377]. 

Невысокая популярность таких природоподобных 

технологий в Ростовской области обусловлена низ-

кой обеспеченностью сельского хозяйства высоко-

производительной сельскохозяйственной техникой и 

высокой стоимостью посевной техники. По соотно-

шению видов обработки почвы к 2020 году в струк-

туре посевных площадей Ростовской области 

наибольшая площадь пашни будет обработана по-

верхностной, мелкой обработкой и прямым посевом 

– 43,9%, глубоким щелеванием, чизельной и плоско-

резной обработками – 21,4%, а глубокой отвальной 

вспашкой – только 12,5% [17, с. 243]. Применение 

технологии прямого посева в Ростовской области 

оказывает благоприятное воздействие на биологиче-

ское состояние почв. При прямом посеве наблюдают 

увеличение содержания углерода послеуборочных 

остатков сидеральных, поукосных, промежуточных, 

уплотнительных и пожнивных растений предыдуще-

го урожая, растительной мульчи, преобразующейся в 

ходе деятельности микробиоты в гумус [4, p. 233–

234; 5, p. 66–67]. Технология прямого посева оказы-

вает благоприятное воздействие на процесс нитри-

фикации подо льном, ячменем и озимой пшеницей 

[18, с. 35–36]. Значения нитрификации при исполь-

зовании технологии NT выше для посевов льна и яч-

меня в 2–3 раза по сравнению с традиционной тех-

нологией. Максимальная нитрификация отмечена в 

период колошения зерновых культур и выхода в фа-

зу цветения льна в июне. При изменении агрофизи-

ческих свойств почвы происходит нарушение не 

только питательного режима почв, но и выработки 

ферментов вследствие метаболической активности 

биоты почв. Активность почвенных оксидоредуктаз 

и гидролаз в верхнем слое почвы (0–10 см) с NT за-

висела от сохранения влаги в почве [19, с. 14–15]. По 

сравнению с традиционной технологией обработки 

почвы, наиболее тесные связи обнаружены между 

гидротермическими показателями и активностью β-
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фруктофуранозидазы, активность которой, как из-

вестно из литературы, тесно связана с плодородием 

почв и содержанием гумуса [6, с. 416]. Похожие ре-

зультаты получены А.В. Заушинценой с соавторами 

(2018) при сравнении разных технологий обработки 

чернозема обыкновенного Красноярской лесостепи, 

где повышенная влажность почвы при минимальной 

обработке и прямом посеве вызвала значительное 

увеличение целлюлозоразлагающей активности на 

27–38% и почвенного дыхания на 17–24% [20, с. 46–

47]. Благоприятное влияние технологии прямого по-

сева было подтверждено на бинарных посевах под-

солнечника с донником и викой [21, с. 152–153]. 

Чернозем обыкновенный имел высокую активность 

каталазы и инвертазы под всеми выращиваемыми 

растительными культурами. При изучении бинарных 

посевов подсолнечника было выявлено, что актив-

ность оксидоредуктаз в целом снижается со сниже-

нием влажности в течение вегетационного периода, 

активность протеазы, напротив, повышается от июня 

к сентябрю. 

Под различными сельскохозяйственными культу-

рами оценивали количество атмосферных осадков и 

урожайность сельскохозяйственных культур. Сель-

скохозяйственные культуры различают по способам 

посева и выращивания (культуры сплошного сева и 

пропашные) и в связи с этим для каждой культуры 

учитывали период вегетации и сумму атмосферных 

осадков в течение этого периода. По потребности в 

критической влаге пропашные культуры, такие как 

подсолнечник, формируют мощную корневую си-

стему, вследствие чего потребляют влагу из пахотно-

го (0–22 см.) и подпахотного слоя почвы (глубже 

22 см), а культуры сплошного сева, как, например, 

озимая пшеница, – в пахотном слое почвы (0–22 см). 

Цель и объекты исследования 
Цель нашего исследования – оценить влияние за-

пасов продуктивной влаги и количества атмосфер-

ных осадков в весенне-летний и осенний период на 

урожайность сельскохозяйственных культур при ис-

пользовании прямого посева в условиях Ростовской 

области. 

Влияние технологии прямого посева на свойства 

почв исследовали в агроценозах Октябрьского райо-

на Ростовской области. Объектами исследования вы-

браны участки с прямым посевом (No-Till) и тради-

ционной технологией обработки (традиционная тех-

нология). 

Почвы относятся к черноземам обыкновенным 

разной мощности (Voronic Chernozems, WRB), сте-

пени выщелоченности от карбонатов и гумусирован-

ности [6, с. 416; 22, с. 342]. По технологии прямого 

посева черноземы обрабатываются на площади око-

ло 5 тысяч гектаров в течение 9 последних лет. Тер-

ритория Октябрьского района Ростовской области 

расположена в регионе со значительными тепловыми 

ресурсами. Сумма положительных температур воз-

духа (выше 10°С) составляет 3200°С. Лето жаркое 

(температура июля +24,3°С), зима умеренно холод-

ная (температура января –2,5…–2,7°С). В то же вре-

мя большая часть Ростовской области относится к 

территории недостаточного и неустойчивого увлаж-

нения. Среднемноголетнее количество осадков по 

справочным данным составляет 423 мм [23, с. 724; 

24, с. 183]. 

Материалы и методика исследований 
Посев сельскохозяйственных культур произво-

дился трактором Buhler Versatile 2375 + Great Plains 
NTA 3510 (10,7 м) и Case Magnum 315 + Great Plains 
NTA 3510 (10,7 м). Все сельскохозяйственные куль-
туры высевались с междурядьем 19,1 см. Расход мо-
торного топлива при NT – 26 л/га, при ТT – 74,1 л/га. 
При прямом посеве при всех операциях обработки 
почвы использовали технику, работающую на ди-
зельном топливе, отвечающем международным 
стандартам по содержанию оксида углерода и азота. 
При этом расход дизельного топлива на основную 
обработку почвы при прямом посеве (NT) составляет 
26 л/га, что в 3 раза меньше, чем при традиционной 
технологии (ТТ). Наибольшие затраты наблюдали на 
стадии предпосевной обработки почв и уборки куль-
тур – 31 и 58% соответственно, в то время как при 
ТT основные затраты показаны на стадии основной 
обработки почвы – 44% и уборке культур – 20%. По-
ля с NT расположены на расстоянии 50–100 м от 
участков с ТT. 

В 2014–2018 гг. было исследовано 28 полей с раз-

личными выращиваемыми культурами: озимые пше-

ница (Triticum aestivum L.) и ячмень (Hordeum vul-

gare L.), яровой ячмень (Hordeum sativum distichum), 

подсолнечник (Helianthus annuus L.), масличный лен 

(Linum usitatissimum L.), кориандр (Coriandrum sa-

tivum L.), нут (Cicer arietinum L.), рапс (Brassica 

napus L.). Исследования проводили в зернопропаш-

ном и зернотравяном восьмипольных севооборотах 

со следующим чередованием культур (в % от заня-

той площади): 

1) озимая пшеница + ячмень (100%); 

2) подсолнечник + многолетние бобовые травы 

(80%) + сафлор (20%); 

3) озимая пшеница + ячмень (100%); 

4) кукуруза на зерно (80%) + крестоцветные (ры-

жик, рапс, горчица) (20%); 

5) озимая пшеница (100%); 

6) зерновые бобовые (нут, чечевица, горох) (66%) 

+ крестоцветные (рыжик, рапс, горчица) (33%); 

7) озимая пшеница + ячмень (100%); 

8) лен (33%) + кориандр (50%) + гречиха (17%). 
По данным Федеральной государственной служ-

бы статистики в 2018 г., площади посевов озимой 
пшеницей и подсолнечником в Ростовской области 
относительно других регионов России занимают 9,3 
и 10,3% соответственно [25]. В Ростовской области 
озимой пшеницей занято более 43–45% пахотных 
земель, подсолнечником – около 15–20%. Озимую 
пшеницу относят к однолетним зерновым культурам 
сплошного сева, а подсолнечник – к пропашным 
культурам. Культуры различаются физиологически-
ми особенностями строения корневой системы, по-
требностью во влаге, фазами развития, посева семян 
и агротехническими манипуляциями. Культуры раз-
личаются по периоду максимальной вегетации. У 
озимой пшеницы это фазы выхода в трубку, колоше-
ние и цветение и восковой спелости: с апреля по 
июнь. У подсолнечника эти фазы отличаются значи-
тельно на фазе всходов, формирования корзинки, пе-
риод налива и спелости: с июня по сентябрь. Кроме 
того на созревание семян подсолнечника и озимой 
пшеницы влияет запасы продуктивной влаги и коли-
чество атмосферных осадков в весенне-летний и 
осенний период. 
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Данные по урожайности озимой пшеницы и под-
солнечника при прямом посеве и отвальной вспашке 
представлены агропроизводителями и по данным 
Федеральной государственной службы статистики 
России [25]. Помесячное количество атмосферных 
осадков за 2014–2018 гг. представлено согласно дан-
ным метеостанции Ростов-на-Дону. 

Статистическая обработка данных проводилась с 
использованием пакета программ Statistica 12.0. 

Результаты исследований 
и их обсуждение 

Урожайность 

озимой пшеницы и подсолнечника 

по России и Ростовской области 

Урожайность сельскохозяйственных культур в 

России за последние годы претерпела существенную 

динамику. Валовые сборы озимой пшеницы за по-

следние пять лет по России существенно варьирова-

ли: в 2014, 2015 г. – 59,7 и 61,8 млн тонн, а в 2016–

2017 гг. – 73,3–86,0 млн тонн, в 2018 г. – 72,1 млн тонн 

(рис. 1). По валовым сборам подсолнечника наблюдали 

схожую картину: в 2014, 2015 гг. – 8,5 и 9,2 млн тонн, а 

в 2016 и 2017 гг. – 11,0 и 10,5 млн тонн. 

При площади посевных площадей озимой пше-

ницы с 2016 по 2018 гг. варьируется в диапазоне 

27,3–27,9 тыс. га (рис. 2). Площадь посевов подсол-

нечника в 2018 г. увеличилась по сравнению с 2014 и 

2015 гг. на 18 и 16% соответственно. За 2014–

2018 гг. наблюдали рост площадей посевов подсол-

нечника в РФ. Урожайность подсолнечника за этот 

период возросла на 20–48%. 

Этот факт может быть обусловлен количеством 

осадков за период вегетации и качественным подбо-

ром семенного материала и применяемых гербици-

дов. Урожайность озимой пшеницы с 2014 по 

2017 гг. возросла на 17–44%. В 2018 г. по всей Рос-

сии наблюдали спад урожайности озимой пшеницы 

на 19%, вызванный весенне-летней засухой. 

 
Рисунок 1 – Валовые сборы озимой пшеницы и подсолнечника в хозяйствах всех категорий 

Российской Федерации за 2014–2018 гг. по данным Росстата, млн тонн 

 
Рисунок 2 – Посевные площади озимой пшеницы и подсолнечника в хозяйствах всех категорий 

Российской Федерации за 2014–2018 гг. по данным Росстата, тыс. гектаров 

Атмосферные осадки в Ростовской области 
Суммарное годовое количество осадков в Ростов-

ской области в 2014, 2015, 2016, 2017 и 2018 годах 
составило 520, 522, 707, 567 и 722 мм (рис. 3). По 
выпавшему количеству осадков 2014 и 2015 гг. счи-
тают равномерно увлажненными в вегетационный 
сезон пшеницы – 218 и 228 мм в 2014 и 2015 гг. со-
ответственно. На порядок меньшее увлажнение 
наблюдали в сезон вегетации подсолнечника на 65 и 
25 мм в 2014 и 2015 гг. соответственно. 

В 2016 и 2017 гг. количество осадков в период ве-

гетации озимой пшеницы составило 237 и 185 мм, а 

подсолнечника – 137 и 58 мм. По климатическим 

условиям в 2016 г. показано превышение количества 

осадков на 66% по сравнению с нормой, в 2017 г. – 

на 34%. По количеству осадков 2016 год был очень 

влажным за счет осадков в мае и июле – 187 и 63 мм. 

В 2016 года в вегетационный сезон озимой пшеницы 

выпало – 237 мм, а подсолнечника – 169 мм. В веге-

тационный сезон 2017 г. озимой пшеницы выпало 

185 мм, подсолнечника – 105 мм. Наибольшее коли-

чество осадков выпало после сезонов критической 

вегетации подсолнечника и озимой пшеницы в ок-

тябре, ноябре и декабре 2017 г. – 51, 63, 104 мм соот-

ветственно. При годовом высоком количестве осад-

ков в Ростовской области (722 мм) в 2018 году пери-

од вегетации озимой пшеницы был очень засушли-

вым: в критический для нее период роста с апреля по 

июнь выпало на 79–83% меньшее количество осад-

ков, чем в предыдущие годы. Недостаток осадков 

весной и в начале лета 2018 г. привел к уменьшению 

урожайности озимой пшеницы по всей России на 

17%, в том числе по Ростовской области – на 10%. В 

вегетационный сезон подсолнечника (с июня по сен-

тябрь) выпало достаточно осадков для формирования 

и созревания семян – 197 мм. Если по сравнению с 

предыдущим годом по России наблюдали рост уро-

жайности подсолнечника на 25%, то в Ростовской 

области наблюдали незначительное снижение – на 

10%. 
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Рисунок 3 – Количество атмосферных осадков в Октябрьском районе Ростовской области за 2014–2018 гг. 

по данным метеостанции Ростов-на-Дону 

При прямом посеве в 2014 и 2015 гг. и количестве 

осадков 520–522 мм урожайность озимой пшеницы в 

Ростовской области с NT была выше, чем при ТТ на 

51 и 114% (табл. 1). В 2016–2017 гг. урожайность 

озимой пшеницы в Ростовской области с NT была 

выше, чем с ТТ на 36 и 26%, при общей высокой 

урожайности озимой пшеницы по региону. 

Таблица 1 – Урожайность основных сельскохо-
зяйственных культур в Ростовской области при пря-
мом посеве (NT) и традиционной технологии (ТТ) 
(2014–2018 гг.), ц/га 

Сельско-

хозяй-

ственная 

культура 

Техно-

логия 

обра-

ботки 

2
0

1
4
 

2
0

1
5
 

2
0

1
6
 

2
0

1
7
 

2
0

1
8
 

Озимая 

пшеница 

NT 36,3 50,7 54,2 56,0 29,8 

ТТ 24,1 23,7 39,0 44,5 41,0 

Подсол-

нечник 

NT 18,5 27,2 27,5 27,0 25,0 

ТТ 14,0 14,0 14,3 15,7 19,7 

 

В 2018 году за счет засухи в весенне-летний пе-

риод (апрель-июнь) урожайность озимой пшеницы 

снизилась на 16% по сравнению с ТТ и на 46% по 

сравнению с урожаем 2017 года. Себестоимость ози-

мой пшеницы в высокоурожайные 2015, 2016 и 

2017 гг. была ниже, чем себестоимость по ТТ на 41, 

45 и 10% соответственно. В 2014 и 2015 гг. урожай-

ность подсолнечника на исследуемой территории 

при NT была выше, чем при традиционной техноло-

гии на 32 и 92% соответственно. Подсолнечник, вы-

ращенный на почвах с NT в Ростовской области в 

2016 и 2017 гг., также имел высокую урожайность, 

особенно в 2016 году на 92%, по сравнению с ТТ. 

Несмотря на недостаток влаги в вегетационных се-

зонах 2014, 2015 и 2017 гг., урожайность подсолнеч-

ника при прямом посеве варьировала в диапазоне 

27,0–27,2 ц/га. Урожайность подсолнечника в 

2018 году по сравнению с 2017 годом снизилась на 

10%, но превышала урожайность при отвальной 

вспашке на 27%. 

Сохранение стерни, образование мульчирующего 

слоя, улучшение структуры почвы и сохранение вла-

ги в почве при NT снижает вероятность возникнове-

ния эрозии в почве. Снижение потребления топлива 

при прямом посеве в 3 раза позволяет экономить мо-

торное топливо, что приводит к снижению выбросов 

парниковых газов. Сокращение стадий обработки 

почвы при NT снижает переуплотнение почв техни-

кой, что также благоприятно сказывается на физиче-

ском и биологическом состоянии почв. Учитывая 

снижение затрат на топливные ресурсы на всех ста-

диях обработки подсолнечника, при прямом посеве 

себестоимость была ниже на 35–68%, чем при тра-

диционной технологии. 

Ранее в условиях производственного эксперимен-

та в агроценозах Октябрьского района Ростовской 

области в среднем за два года наибольшая урожай-

ность была получена при выращивании озимой пше-

ницы по технологии прямого посева (4,19 т/га), что 

18% выше, чем при традиционной технологии [26, 

с. 3–4]. Лучшие экономические показатели произ-

водства были получены при выращивании озимой 

пшеницы по NT, что обусловлено получением 

наименьшей себестоимости зерна и наивысшей рен-

табельности производства. Там же было установлено 

повышение урожайности подсолнечника на 49% 

(22,5 ц/га) в варианте NT, по сравнению с отвальной 

вспашкой [27, с. 46–47]. Это связано с повышением 

запасов влаги в почве с прямым посевом. В ранневе-

сенний период запасы влаги в слое почвы 0–150 см в 

варианте NT были выше на 15,5 мм, а к севу подсол-

нечника – на 20,4 мм. К основному показателю вос-

становления почв при NT относят накопление гуму-

са, как показателя плодородия, за счет деятельности 

почвенной микробиоты [28, с. 1052–1053]. При вы-

соком содержании гумуса и сохранении доступной 

влаги в почве при прямом посеве под различными 

сельскохозяйственными культурами улучшаются 

физические свойства, повышается численность поч-

венных азотфиксирующих и целлюлозолитических 

бактерий; стимулируется ферментативная актив-

ность почв [21, с. 152–153; 29, с. 96; 30, с. 72–73; 31, 

p. 189–190; 32, p. 260–262]. 

Заключение 
Технология прямого посева позволяет сохранить 

запасы влаги в почве в течение вегетационного сезо-

на и улучшает агрофизическое состояние почв, что 

способствует повышению урожайности озимой пше-

ницы и подсолнечника. Применение этой ресурсо-

сберегающей технологии прямого посева позволяет 
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улучшить экологическое состояние почв за счет ак-

тивизации микробиоты, накопления органического 

вещества, сохранения влаги и улучшения структур-

ного состояния. Технология прямого посева приво-

дит к снижению затрат за счет значительной эконо-

мии моторного топлива. В многолетней динамике 

2014–2018 гг. при использовании прямого посева по-

казано снижение себестоимости озимой пшеницы и 

подсолнечника на 41–45% и 32–92% по сравнению с 

традиционной технологией. 
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Abstract. Tillage technologies that promote resource conservation and increase crop yields, especially in condi-

tions of dry climate, are increasingly being introduced into the Russian agriculture. However, taking into account a 

diversity of soil and climatic conditions in Russia, it is necessary to study the agro-ecological state of agro land-

scapes. In Russia, in recent years, an increase in the yield of winter wheat and sunflower has been observed. From 

2014 to 2018 in production conditions in the Rostov Region, the effect of direct sowing technology (No-Till) on the 

yield of winter wheat and sunflower was studied. The yield of sunflower and winter wheat largely depended on the 

amount of precipitation during the critical growing season of each agricultural crop. In 2014–2017 the yield of winter 

wheat in agrocenoses using direct sowing technology increased by 26–114%, sunflower by 27–92% compared with 

the traditional technology. The authors show that direct seeding compared to traditional technology of dump plowing 

(traditional tillage) contributes to saving motor fuel, increasing crop yields and lowering the cost of the main crops of 

the Rostov Region: winter wheat and sunflower. 

Keywords: ecosystem; green technology; nature-like technologies; agrocenoses; humidity; growing season; ordi-

nary chernozem; direct seeding; zero technology; traditional tillage; resource saving; nature-like technologies; agro-

cenoses; soil condition; winter wheat; sunflower; yield; fertility. 
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Аннотация. Всего в Пензенской области в настоящее время выявлено и описано 15 участков с засолен-

ными почвами, из которых только 2 имеют статус памятника природы: «Солонцовая степь» в Лунинском 

районе и «Даниловская солонцовая поляна» в Малосердобинском районе. Предлагаем включить в суще-

ствующую систему ООПТ Пензенской области в качестве памятников природы еще 13 урочищ: в Колыш-

лейском районе – «Жмакинский солонец», «Кайсаровский солонец»; в Лопатинском – «Литвиновский соло-

нец»; в Малосердобинском – «Чунакская солонцовая поляна», «Корзовая лощина»; в Неверкинском – «Кел-

леровский солонец», «Мансуровский солонец», «Карноварский солонец»; в Пензенском – «Ольшанский со-


