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Аннотация. Раскопки многослойной стоянки Алгай в 2021 году подтвердили наличие стратиграфической 

последовательности залегания неолитического и энеолитических слоев. Фиксируется слоистость отложений 

с артефактами орловской культуры. Значительное количество фаунистических остатков неолита имеет раз-

личную концентрацию, что подтверждает несколько этапов заселения стоянки. Представлены только дикие 

виды животных. Каменный инвентарь достаточно гомогенный, что подтверждается обнаружением «клада» 

артефактов из разного сырья. Комплекс характеризуется большим числом артефактов. Представлены скреб-

ки нескольких типов, перфораторы и геометрические микролиты (трапеции со струганой спинкой). По типо-

логии они соотносятся с изделиями из слоев 2Б и 2А Варфоломеевской стоянки. Аналогичная ситуация с ке-

рамикой, изготовленной из жирной илистой глины с примесью дробленой раковины. Судя по липидному 

анализу нагара, в сосудах готовилась пища животного и растительного происхождения. Орнаментальные 

композиции типичные для орловской культуры, но имеются вариации по сравнению с варфоломеевской по-

судой. Найдено четыре острия из кости. Сырьем для изготовления орудий в прикаспийском слое служил 

кварцит, отличный от неолитического. В отличие от неолитической, применялась техника усиленного отжи-

ма. Радиоуглеродные даты подтверждают хронологические рамки находок орловской культуры развитого и 

позднего этапов: от 6800 до 6100 лет BP. 

Ключевые слова: степное Поволжье; стратиграфия; культурный слой; неолит; орловская культура; энео-

лит; прикаспийская культура; керамика; орнамент; каменный инвентарь; фауна; технико-технологический 

анализ керамики; хронология. 
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Abstract. The excavations of the multilayer site Algay in 2021 confirmed the stratigraphical strata of Neolithic 

and Eneolithic layers. The cultural layers with artifacts of the Orlovskaya culture are well stratified. The faunistic 

remains of the Neolithic period are numerous and have different localization. This is also evidence of several stages 

of occupation of this place by people during Neolithic. There are solely wild species of animals. The stone tools are 

characterized by homogeneity. The stone tools from the «hoard» were made with different raw sources but they are 

the same types. There are scratchers of several types, perforators, and geometric microliths (trapeziums with planed 

backs). According to their typologies these stone tools are the same as the tools from layers 2B and 2A of the Varfo-

lomeevka site. The ceramics was made from fat clay rich of organics and tempered by crushed shells. The lipid anal-

ysis of charred food crusts in the pottery showed that they were used for the animal and plant cooking. The pottery 

decoration is typical for the vessels of the Orlovskaya culture with some differences in comparison to the pottery 

from the Vorfolomeevka site. Four points made of bones are also found. The stone tools of the Cis-Caspian culture 

were made of other type of quartzite unlike to the Neolithic ones. The technique of an enhanced push-up was applied 
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for the stone tools in comparison to the Neolithic period. The radiocarbon dates confirmed the chronological frame-

work of developed and later stages of the Orlovskaya culture from 6800 to 6100 BP. 

Keywords: Volga river region; stratigraphy; cultural layer; Neolithic; Orlovskaya culture; Eneolithic; Cis-Caspian 

culture; ceramics; stone tools; fauna; technical and technological analysis of ceramics; chronology; lipid analysis. 

Введение 
Вопросы изучения периодизации и хронологии 

культур неолита и энеолита остаются актуальными, 

поскольку от них зависит разработка более сложных 

аспектов: возникновение гончарного производства, 

появление скотоводства и др. Особенно это важно 

для южных регионов, в которых памятники поздне-

каменного века немногочисленны. В степном Повол-

жье специалистам удалость исследовать даже стра-

тифицированные стоянки как неолита [1], так и энео-

лита [2]. Одним из таковых является стоянка Алгай в 

Александровогайском районе Саратовской области, 

изучение которой осуществляется с 2014 года по 

настоящее время [3]. Каждый сезон приносит новую 

качественную информацию по керамике, каменному 

инвентарю, фауне и хронологии орловской культуры 

неолита и прикаспийского комплекса переходного пе-

риода. Но наиболее значимым является наличие чет-

кой стратиграфии, что позволяет откорректировать 

периодизацию интересуемых древностей. Как пока-

зали раскопки, распространение культурных слоев 

носит неравномерный и прерывистый характер [4]. 

Поэтому каждый новый раскоп представляет значи-

тельный интерес. Не стал исключением и участок, 

исследованный в 2021 году. Именно итогам этих ис-

следований и посвящена данная публикация. 

Материалы, методика исследования, 
результаты и обсуждение 

Место для раскопа 2021 года (размером 6 × 4 м) 

определялось тем, что он примыкал к югу от участка 

2 изысканий 2016 года. Тем самым исследование 

пошло в сторону береговой линии (рис. 1). 

Стратиграфия памятника (рис. 2; рис. 3) следую-

щая. 

1. Верхний слой насыпного грунта светло-желтой 

материковой глины (балласт), образовавшийся в ре-

зультате строительства пруда, достигал 90–120 см в 

отдельных частях раскопа. 

2. Верхние 5–15 см составляли очень слабый дер-

новый слой по цвету, практически не отличающийся 

от подстилаемой глины. Дернина рыхлая, вся прони-

зана корнями растений. 

3. Почвенный слой. Темно-серого гумусирован-

ный суглинок. Толщина 0,2–0,3 м. Контакт с ниже-

лежащим слоем очень плавный, размытый. Именно в 

слое 3 были обнаружены немногочисленные находки 

хвалынской (?) энеолитической культуры. Соответ-

ствующий слою 3А в раскопе 2016 года. 

4. Светло-серый суглинок. Плотный суглинок, за-

легал на всем протяжении бровки. Толщина по ли-

нии кв. 23–28 – 15–20 см, по линии кв. 28, 34, 40, 46 

– 20 см, по линии кв. 41–46 – 20–25 см, по линии 

кв. 41, 35, 29, 23 – 15–20 см. Контакт с верхним и 

нижним слоями плавный. 
5. Темно-серый гумусированный суглинок. Тол-

щина по линии кв. 23–28 – 40–50 см, по линии кв. 28, 
34, 40, 46 – 30–40 см, по линии кв. 41–46 – 30–40 см, 
по линии кв. 41, 35, 29, 23 – 35–40 см. В этом слое 
залегало основное количество находок прикаспий-
ской культуры. 

6. Светло-серый суглинок. Залегал на всей площа-
ди раскопа. Толщина 0,4–0,9 м. Наибольшую мощ-
ность имеет в восточной половине раскопа по линии 
кв. 28, 34, 40, 46. Соответственно слой 6 самый мас-
сивный, т.к. его верхняя граница проходит относи-
тельно горизонтально. Это хорошо отражено в кв. 23, 
где отмечена минимальная толщина слоя – 0,3 м. Верх-
няя граница пласта размыта, нижняя выражена более 
отчетливо. Слой 6 – аналог слоя 4 по цвету, структуре 
и характеру залегания находок. Здесь они также 
встречены в незначительном количестве, а в средней 
части пласта – единичны. Поэтому данный слой допу-
стимо считать относительно стерильным. Что касает-
ся наличия единичных находок, то их происхождение 
связано с проникновением из вышележащего слоя. 

7. Темно-серый суглинок с примесью гумуса, зо-
лы и мелких угольков. Слой ниспадает в северо-
восточном направлении с уровня – по южному борту 
в квадратах 23, 24. Верхняя граница пласта хорошо 
выражена, нижняя сильно размыта. Слой имеет сло-
истую структуру – более темные гумусированные 3–
4 прослойки толщиной 2–7 см прерывисто залегают 
одна над другой в толще более светлого (менее гу-
мусированного) суглинка. К этим темным прослой-
кам приурочено залегание скоплений костей живот-
ных. Слой залегает волнисто. Из него в материк 
впущена яма 1. Слой средней толщиной 0,4–0,9 м 
уменьшается в мощности к восточным квадратам, 
где он достигает мощности в 0,4 м. В нем представ-
лены находки только орловской неолитической 
культуры. Нижняя часть культурного слоя высветля-
ется практически до цвета материка. Вероятно, это 
древнейший уровень формирования неолитического 
слоя. В 44 и 45 (предматериковых) штыках всего два 
фрагмента керамики, каменных изделий не обнару-
жено, а кости животных, скорее всего, попали в этот 
уровень в результате проникновения из более верх-
него уровня в результате деятельности человека. 

8. Материк – светло-желтая плотная глина. 
По различным штыкам получено несколько радио-

углеродных дат. Для низа орловского слоя (штык 42) 
– 6780 ± 120 BP (SPb-3684) (5800–5612 BC). Именно 
с этого уровня начинается рост количества костей 
животных (табл. 1), доходящий до 36 штыка. Доми-
нируют кости сайги (ок. 400 экз.), тура (ок. 140) и 
тарпана (140), а кулана всего 16 экземпляров. При-
мечательно, что и часть керамики залегает от 44 до 
40 штыка, с перерывом на 36 пласте. Для него полу-
чена дата 6643 ± 100 BP (Spb-3690) (5730–5468 BC). 
Каменные артефакты также концентрируются с 39 
по 34 уровни, с пиком на 36 пласте. Именно этот ин-
тервал можно трактовать как один из периодов раз-
вития памятника. Судя по датам, он соответствует 
слою 2Б Варфоломеевской стоянки и датам по дру-
гим участкам стоянки Алгай [5]. То, что этот уровень 
позднее слоя 3 Варфоломеевки, свидетельствует и 
то, что из ила изготовлен лишь один черепок. Здесь 
необходимо отметить, что по костям из 36 пласта 
получена еще одна дата: 7055 ± 100 лет BP (Spb-
3691) (6088–5721 BC). На наш взгляд, первая из них 
более валидна, так как отражает логику последова-
тельного залегания пластов. 
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С 35 по 32 штыки фиксируется новый, более мно-

гочисленный, подъем количества костей (табл. 1). 

Только тур сохраняет устойчивое положение (ок. 200), 

а сайга (200), тарпан (63) и кулан (4) по сравнению с 

более ранним периодом теряют наполовину. В этих 

же пределах концентрируются фрагменты керамики, 

а с 33 по 30 изделия из камня. Для 32 пласта получе-

на дата 6470 ± 70 (SPb-3692) (5481–5360 BC). Это 

значение совпадает с показателями начала второго 

периода функционирования стоянки и соответствует 

слою 2А Варфоломеевской стоянки. 

 

 

Рисунок 1 – План раскопа стоянки Алгай 

 

 

Рисунок 2 – Стратиграфия раскопа стоянки Алгай (фото) 
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Рисунок 3 – Последовательность залегания слоев стоянки Алгай (схема) 

Таблица 1 – Таксономическая структура археозоологических материалов на поселении Алгай (раскоп 2021 г.) 

Объекты 

раскопок 

Домаш-
ние 

живот-
ные 

Охот-

ничьи 

виды 

Со-
бака 
или 
волк 

Пти-

цы 

Ры-

бы 

Че-

ре-

паха 

Мол-

люс-

ки 

Крупные 
млеко-
пита-
ющие 

Средние 
млеко-
пита-
ющие 

Мелкие 
млеко-
пита-
ющие 

Неоп-

реде-

лимые 

Всего, 
число 

ко-
стей 

Слой с материалами хвалынской культуры 

Пласт 11 – 2 – – – – – – 12 – – 14 
Пласт 13 1 3 – – – – – – 1 – 2 7 

Пласт 14 – 6 – – – – – – – – 10 16 
Пласт 15 – 1 – – – – – 2 1 – – 4 
Пласт 16 2 1 – – – – – 9 4 – – 16 

Слой с материалами прикаспийской культуры 

Пласт 17 – 2 – – – – – 7 1 – – 10 
Пласт 18 – 1 – – – – – 9 5 – 1 16 

Пласт 19 – 1 – – – – – 10 – – – 11 
Пласт 20 – 1 – – – – – 51 3 – – 55 
Пласт 21 – 3 – – – – – 5 – – – 8 

Слой с материалами орловской культуры 

Пласт 25 – 5 – – – – – 3 2 – – 10 
Пласт 26 – 12 – – – – – 71 6 – 1 90 

Пласт 27 – 16 – – – – – 73 5 – 3 97 
Пласт 28 – 30 – 1 – – – 103 3 – 2 139 
Пласт 29 – 31 – – – – – 56 4 – 

 
91 

Пласт 30 – 66 – – – 1 – 157 57 – 38 319 
Пласт 31 – 67 – – 1 2 1 108 53 – 46 278 

Пласт 32 1 100 – 1 – 1 – 235 95 – 23 456 
Пласт 33 – 96 – – – 2 1 174 24 – 25 322 
Пласт 34 1 159 – – – 7 1 273 42 – 35 518 

Пласт 35 – 152 1 – – 2 1 210 67 4 28 465 
Пласт 36 – 159 – – – 4 – 269 70 – 25 527 

Пласт 37 – 200 – – 1 – – 220 73 – – 494 
Пласт 38 – 139 – – – – – 139 38 – 1 317 
Пласт 39 – 117 – – – – 1 67 18 – – 203 

Пласт 40 – 52 – – – – – 57 23 – – 132 
Пласт 41 – 73 – – – – – 27 10 – – 110 

Пласт 42 – 49 – – – – – 37 5 – – 91 
Пласт 43 – 20 – 1 – – – 15 4 – – 40 
Пласт 45 – 30 – – – 1 – 13 2 – – 46 
Бровка, ор-
ловский слой 

– 120 – – – – – 120 12 – – 252 

Пласт 40, яма – 184 – – – – – 
 

590 3 1 778 
Пласт 45, квад-
ратная яма 

– 4 – – – – – 8 11 – – 23 

Всего 5 1902 1 3 2 20 5 2528 1241 7 241 5955 
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С 31 по 26 пласты прослеживается еще один мо-

мент концентрации фаунистических остатков (табл. 1), 

керамики и каменных изделий. Тур сокращается в 

два раза, сайга в четыре, а кости тарпана и кулана 

единичны. По самому верху этого слоя (26 штык) по-

лучена дата 6130 ± 120 BP (SPb-3694) (5215–4905 BC). 

Это значение совпадает с рядом дат, полученных для 

самых верхних пластов на других участках стоянки 

Алгай [6], и фиксирует завершение функционирова-

ния памятника орловской культуры. 

Что касается каменного инвентаря нижнего слоя, 

то в кв. 36 на уровне 40 пласта были обнаружены 

компактно залегавшие 50 артефактов, которые полу-

чили условное обозначение «клад». Среди предметов 

выделяется 14 скребков концевого и округлого типов 

(рис. 4: 1–3, 7–12), перфоратор (рис. 4: 6), пять мас-

сивных сколов и столько же пластин с ретушью 

(рис. 4: 4, 5), а кроме них 25 отщепов. Такой кон-

текст залегания свидетельствует в пользу одновре-

менности находок. Это имеет большое значение с 

точки зрения сырья для изготовления орудий труда. 

Это кремень трех разновидностей: преобладают из-

делия из пестро-полосчатого матового (рис. 4: 7, 8) и 

темно-серого прозрачного (рис. 4: 1–3), в меньшей 

степени бело-коричневого цвета. Важно отметить, что 

эти сорта кремня будут применяться вплоть до верх-

них штыков орловского слоя. Иначе говоря, сырьевая 

база весь период функционирования неолитической 

стоянки оставалась неизменной, за исключением од-

ной особенности. С 34 по 26 штыки встречались пла-

стины, сколы и орудия труда (около 70 экз.) неболь-

ших параметров из кварцита светло-коричневого и 

темно-серого цветов (рис. 5: 1, 2, 9; рис. 6: 1–3; 

рис. 7: 5, 6, 8; рис. 10: 12–20). 

 

 

Рисунок 4 – Скопление («клад») каменных артефактов 
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Рисунок 5 – Каменные орудия стоянки Алгай. Слои 26–31 

 

В нижнем (орловском) слое было обнаружено око-

ло 630 каменных находок. Это значительно больше, 

чем из раскопок двух предыдущих лет. Забегая впе-

ред, следует отметить, что аналогичная ситуация и с 

орудиями труда, включая микролиты. О том, что 

раскалывание шло непосредственно на месте, свиде-

тельствуют 75 осколков и кусков, 116 отщепов, вклю-

чая вторичные. 64 пластины (24 дистальные, 23 ме-

диальные и 12 проксимальные) достаточно равно-

мерно распределялись по всей толще слоя. Они со-

ставляют 33% от общего числа с отщепами. Целых 

пластин всего 5. Они небольшой длины, что предпо-

лагает размер нуклеусов. Что касается орудий труда, 

то пропорции примерно одинаковы. Это позволяет 

сделать вывод, что индустрия носила отщепово-плас-

тинчатый характер. Ширина ножевидных пластин 

колеблется от 0,7 до 2,1 см, а доминируют от 1,2 до 

1,7 см. Наиболее многочисленную группу представ-

ляют скребки, из которых 52 изготовлены на отще-

пах (рис. 5: 5–8, 15, 17; рис. 6: 5, 6, 8, 9, 13, 22, 24; 
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рис. 7: 1, 2, 10, 14, 17, 21, 23, 25; рис. 8: 2, 4, 8, 14, 15, 

24, 25; рис. 9: 1–3, 12, 13, 23, 24; рис. 10: 1, 3–7, 12, 

14), 30 на пластинчатых отщепах (рис. 5: 10, 12, 16, 

23; рис. 6: 7, 18, 19, 24; рис. 7: 12, 13, 15, 20; рис. 8: 6, 

7, 12, 13, 21, 22, 23, 27; рис. 9: 8, 9, 10, 15, 19, 26; 

рис. 10: 2, 8, 11, 13) и 33 на пластинах (рис. 5: 4, 5, 

11, 20, 22; рис. 6: 4, 10, 21; рис. 7: 3, 4, 9, 16, 19; 

рис. 8: 3, 5, 11, 16, 17; рис. 9: 11, 25). 

Различий по уровням залегания не прослежено. 

Среди них преобладают изделия концевого типа. Они 

имеют округлый (57%) (рис. 5: 5, 6, 11, 12; рис. 6: 7, 

8, 14, 21; рис. 7: 1–4, 9, 15, 18; рис. 8: 8, 16–18, 23, 25; 

рис. 9: 8–10, 15, 19; рис. 10: 1–4, 8, 11), скошенный 

(28%) (рис. 5: 10; рис. 6: 4, 9, 10, 13, 23; рис. 7: 16, 17; 

рис. 8: 3, 5; рис. 9: 11, 12, 26) или прямой (15%) 

(рис. 5: 4; рис. 6: 19; рис. 7: 13; рис. 8: 7, 28; рис. 9: 25) 

рабочий край. Выделяется небольшая группа скреб-

ков, у которых по обеим или одной граням располо-

жена ретушь (рис. 5: 16, 17; рис. 6: 6, 16, 21; рис. 7: 

14, 17; рис. 8: 28; рис. 9: 8, 9, 12, 18; рис. 10: 1, 4, 6, 14). 

 

 

Рисунок 6 – Каменные орудия стоянки Алгай. Слои 31–33 
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Рисунок 7 – Каменные орудия стоянки Алгай. Слои 33–34 

 

Стрельчатые типы (рис. 5: 15; рис. 7: 23; рис. 8: 2), 

округлые с ретушью почти по всему периметру 

(рис. 4: 1, 2; рис. 7: 14; рис. 8: 14; рис. 9: 1, 18; 

рис. 10: 6), дублированные (рис. 5: 14; рис. 10: 9), со 

«шпорой» (скребки-резчики) (рис. 9: 15) единичны. Вы-

шеописанная категория орудий находит аналогии в ма-

териалах слоев 2Б и 2А Варфоломеевской стоянки [1]. 

Следует обратить внимание на тот факт, что в 

3 слое Варфоломеевки, как и в комплексе Алгая из 

раскопа 2021 года, такие типы скребков как стрель-

чатые, дублированные и круговые не обнаружены. 

Это еще раз подтверждает тезис о том, что анализи-

руемые материалы относятся ко времени слоя 2Б 

Варфоломеевской стоянки. 

Вторую по численности категорию изделий со-

ставляют геометрические микролиты. Они сделаны 

из аналогичного сырья, что и другие артефакты. Все-

го найдено 14 трапеций, изготовленных на средних 

частях сломанной пластины. Она появляются с са-

мых нижних штыков и представлены типом со стру-
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ганой спинкой (рис. 5: 13, 18, 21; рис. 6: 12, 15–17; 

рис. 8: 9, 10; рис. 9: 6, 7, 17; рис. 10: 9). Небезынте-

ресно, что один экземпляр без ретуширования спин-

ки (рис. 5: 24) обнаружен не в нижних штыках, а в 

31 пласте. Почти все они средневысокие. Следует об-

ратить внимание на то, что в верхних штыках найде-

ны микролиты, более схожие с прямоугольниками, 

чем трапециями (рис. 5: 21; рис. 6: 16). Аналогичные 

известны в слое 2А Варфоломеевки [1, с. 79, рис. 53: 

12, 13] и могут быть маркерами заключительного 

этапа развития каменной индустрии орловской куль-

туры. Нельзя не отметить важную особенность: не 

обнаружено ни одного сегмента. Отсутствуют они и 

материалах раскопов Алгая 2019 [7] и 2020 [8] годов. 

Еще одна деталь: на нижних основаниях многих тра-

пеций фиксируются выщерблены и выкрошенности 

(рис. 5: 18, 21; рис. 8: 10; рис. 9: 7; рис. 10: 9). Нельзя 

исключать, что эти признаки свидетельствуют в 

пользу предположения об использование этих мик-

ролитов в качестве наконечников стрел. 

 

 

Рисунок 8 – Каменные орудия стоянки Алгай. Слои 35–36 
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Рисунок 9 – Каменные орудия стоянки Алгай. Слои 36–38 

 

Третью группу представляют перфораторы – 13 экз. 

Это значительно больше, чем в раскопах 2019–2020 гг. 

Все они симметричные, но различаются как по заго-

товкам, так и по технике вторичной отделки (рис. 5: 

3; рис. 7: 6; рис. 8: 1; рис. 9: 5, 21). Сделанные на 

тонких пластинах, отретушированные только у само-

го острия по спинке, скорее всего, являются прокол-

ками (рис. 6: 20; рис. 7: 7; рис. 9: 22; рис. 10: 10). 

Другие изготовлены на массивных сколах, крутая ре-

тушью заходит далеко на спинку (рис. 9: 4, 16) и 

могли быть сверлами. Есть и перфораторы на отще-

пах, не составляющие устойчивых типов (рис. 8: 1; 

рис. 9: 21; рис. 10: 15). Следует отметить отсутствие 

скошенных острий, характерных для позднего этапа 
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развития орловской культуры. В то же время, в верх-

нем уровне найдено своеобразное изделие. Оно по-

крыто по продольным граням спинки как краевой, 

так и крупной ретушью, а по брюшку встречными 

пологими фасетками (рис. 5: 19). Сходная техника на 

других памятниках не фиксируется, и можно конста-

тировать, что появляется только в позднем этапе. 

К ножам можно отнести несколько пластин с ре-

тушью, в том числе из «клада» (рис. 7: 8; рис. 10: 16–

20). Интересна находка обломка крупного изделия из 

39 пласта, сходного с деревообрабатывающими, со 

следами сверления (рис. 11: 14). 

Кроме артефактов из камня, обнаружены костя-

ные изделия типа острий (рис. 11: 4–7), пронизки 

(рис. 11: 2, 3), мелкие бусы из раковин Unio (рис. 11: 

8–12). Вряд ли случайно, что в раскопах прошлых 

лет было обнаружено одно костяное острие (да и то 

рядом с участком 2021 года), а в этом сезоне четыре. 

 

 

Рисунок 10 – Каменные орудия стоянки Алгай. Слои 38–40 
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Рисунок 11 – Изделия из кости, раковин и камня стоянки Алгай 

 

С 21 по 17 штык находки распространялись до-

вольно равномерно, тяготея к западному участку. 

Сырьем для производства изделий служил кварцит 

серого и светло-серого цветов. Важно отметить, что 

он отличается от кварцита из орловского слоя. Из 4 

изделий в штыках 20 и 21 обращают на себя внима-

ние крупные сколы (рис. 12: 9, 10). Еще 11 артефак-

тов из 19 штыка, из них наибольший интерес пред-

ставляют два скребка: один концевой на массивном 

кварцитовом сколе (рис. 12: 8), второй кремневый 

(рис. 12: 7). В 18 штыке из 6 изделий выделяется 

массивный скол (рис. 12: 5) и в то же время ноже-

видная пластина небольших размеров (рис. 12: 4). Из 

аналогичной сделано острие (рис. 12: 6). В верхнем 

штыке найдено 6 предметов, из которых выделяется 

концевой скребок (рис. 12: 3). В коллекции пред-

ставлены скол с нуклеуса, три поперечных скола, 

отщепы и осколки, что предполагает производство 

непосредственно на данном участке. Малочислен-

ность инвентаря легко объяснима: на этом участке 

памятника слой прикаспийской культуры весьма то-

нок. Его наибольшая мощность представлена в рас-

копах 2019 и 2020 годов, сужаясь на запад. Судя по 

сырью (преобладание кварцита) и технике раскалы-

вания (появление усиленного отжима) данный ком-

плекс можно связать с прикаспийской культурой. 

С 14 по 11 штыки было обнаружено 9 каменных 

находок. Материал для изготовления артефактов ана-

логичен более нижнему слою. Элементы первичного 

скалывания представляют собой отщепы и осколки. 

В 14 штыке юго-восточной части раскопа найдена 

пластина с ретушью из прозрачного кремня, прису-

щего изделиям хвалынского типа (рис. 12: 1). В хва-

лынском слое обнаружено всего два малоинформа-

тивных фрагмента керамики. Отнесение данного 

слоя к хвалынской культуре подтверждается наличи-

ем фрагментов керамики, типичных для хвалынской 

культуры, обнаруженных в литологическом слое и 
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на том же уровне залегания в раскопе 2 2016 года, к 

которому прирезан раскоп 2019 года. 

В неолитическом слое найдено 105 обломков ке-

рамики, из которых 33 верхние части, 70 боковинок 

и два днища. Толщина черепков колеблется от 0,5 до 

1,3 см, причем самые крупные и толстостенные рас-

положены в нижней части слоя. Такая же картина в 

раскопах 2019 и 2020 годов. Обе поверхности сосу-

дов заглажены мягким предметом. Лишь один сосуд 

имеет штриховку на внутренней стороне зубчатым 

инструментом. В этой связи следует упомянуть на-

ходки двух раковин Unio с зубцами, которые могли 

выполнять эту функцию (рис. 11: 13). Другое их пред-

назначение (орнаментир?) маловероятно, поскольку 

посуда орловской культуры не несет отпечатков гре-

бенчатого штампа. Эта версия может быть подтвер-

ждена аналогичными находками как на Варфоломе-

евской стоянке [1, с. 103, рис. 73: 17], так и на Раку-

шечном Яру. О том, что значительная часть сосудов 

(17) применялась для приготовления пищи, сигнали-

зирует нагар. По 5 образцам от разных сосудов про-

веден газохроматографический анализ (ГХ-МС). 

 

 

Рисунок 12 – Каменные изделия верхних слоев стоянки Алгай 
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Из данных таблицы 2 следует, что в состав нагара 
на стенках образцов керамики входят жирные кисло-
ты, характерные для пищи животного происхождения 
(соотношения кислот С16:0/С18:0 <3,5, С12:0/С14:0 
<0,15). Кроме того, необходимо отметить преоблада-
ние пальмитиновой (C16:0) и стеариновой (C18:0) 
кислот во всех исследованных образцах, что также 
указывает на присутствие деградированных живот-
ных жиров в археологической керамике. В образцах 
1–3 было установлено преобладание пальмитиновой 

кислоты по сравнению со стеариновой, когда как в 
образцах 4 и 5, наоборот, содержание С18:0 преоб-
ладало. Однако во всех образцах было обнаружено 
значительное содержание пентадекановой кислоты. 
Соотношение нечетноцепочечных жирных кислот 
(C15:0 и C17:0) и C18:0 выше для корнеплодов и ни-
же для мясных и ягодных продуктов. Из анализа по-
лученных соотношений можно сделать вывод, что в 
исследованных сосудах готовилась пища и раститель-
ного происхождения (C15:0 + C17:0 / С18:0 = 0,1–1,0). 

Таблица 2 – Концентрации и соотношения жирных кислот С12:0/С14:0, С15:0/С18:0, С16:0/С18:0, позво-
ляющие интерпретировать полученные результаты 

Образец 
Концентрация, мг/л 

C12:0/C14:0 C15:0/C18:0 C16:0/C18:0 
С12:0 С14:0 С15:0 С16:0 С18:0 

1 – – 6,5 8,4 8,0 – 0,81 1,05 

2 1,6 – 5,7 10,7 9,1 – 0,63 1,17 

3 – – 7,6 10,6 8,9 – 0,85 1,19 

4 – – 6,8 4,0 6,8 – 1 0,59 

5 – – 6,7 3,3 6,1 – 1,1 0,54 

Примечание. С12:0 – лауриновая кислота; С14:0 – миристиновая кислота; С15:0 – пентадециловая кисло-

та; С16:0 – пальмитиновая кислота; С18:0 – стеариновая кислота. 

 

Рисунок 13 – Керамика стоянки Алгай. Слои 25–34 
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Рисунок 14 – Керамика стоянки Алгай. Слои 34–44 

 
По венчикам и орнаментальным композициям на 

стенках можно выделить около 20 сосудов. Домини-
руют прямостенные (16 экз.), а отогнутых и загнутых 
внутрь всего по одному (рис. 13: 3; рис. 14: 6). У 14 вен-
чиков срезы округлые (рис. 13: 4, 5, 7, 9, 10), еще три 
плоских (рис. 14: 7) и один скошенный (рис. 14: 6). 
На семи фиксируются вдавления (рис. 13: 2, 10; рис. 14: 
3, 4; рис. 15: 3). Венчики с хорошо выраженным 
наплывом и узором на нем отсутствуют. Орнамент 
располагался исключительно в верхней половине со-
судов. Всего украшено около 40% фрагментов. Мо-
тивы на сосуды наносились в отступающей технике 
(раздельные единичны) наколами овальных (10 экз.) 
(рис. 13: 2; рис. 14: 4; рис. 15: 2) и треугольных очер-

таний (рис. 13: 5–7, 10; рис. 14: 2, 10; рис. 15: 3). 
Кроме того, единично прочерками (рис. 14: 1, 5, 9), 
ямчатыми вдавлениями (рис. 13: 11; рис. 14: 7) и 
насечками (рис. 13: 6). Последние два способа при-
менялись для украшения сосудов только в нижнем 
уровне орловского слоя (44–40 пласты). 

Узоры характеризуются преимущественно гори-
зонтальными рядами овальных (6 экз.), единично 
треугольных наколов (рис. 13: 2, 4, 9; рис. 14: 3). Пря-
мых прочерков и их сочетаний только два (рис. 14: 5, 
9). Есть зигзаги (3 экз.) из отступающих наколов 
(рис. 13: 3, 10) и столько же их сочетаний с горизон-
тальными линиями (рис. 15: 2). Наклонные ряды нако-
лов единичны (рис. 13: 7), как и каплевидные насеч-
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ки (рис. 13: 6). Важно отметить, что композиции на посу-
де нижнего уровня почти не повторяются на посуде верх-
них пластов. Не менее значимо, что не всем сложным 
мотивам на фрагментах из нижнего уровня Алгая есть 
аналогии даже на сосудах Варфоломеевской стоянки. 

Технология изготовления керамики стоянки Ал-
гай изучалась по методике А.А. Бобринского (бино-
кулярная микроскопия, трасология, сравнение с эта-
лонными базами, эксперимент в виде физического 
моделирования) [9]. Из коллекции раскопок 2021 г. к 
технико-технологическому анализу было привлечено 

23 образца керамики (венчики, придонные части и 
орнаментированные стенки от разных сосудов). Все 
изученные сосуды относятся к неолитической орлов-
ской культуре. Процедура исследования включала 
получение информации по всем ступеням гончарной 
технологии (в зависимости от сохранности сосуда): 
от отбора исходного пластичного сырья (ИПС) и со-
ставления формовочных масс (ФМ) до закрепитель-
ной стадии – обжига.Результаты изучения представ-
лений гончаров о сырье, традиций его отбора и со-
ставления формовочных масс подведены в таблице 3. 

 
Рисунок 15 – Керамика стоянки Алгай. Бровка 

Таблица 3 – Результаты изучения исходного пластичного сырья и рецептов формовочных масс керамики 
стоянки Алгай (из раскопок 2021 г.) 

Пласты 

ИПС и ФМ 

Итого илы илистые глины ФМ 

тощие жирные тощие жирные ОР ДР 

Орловская культура 

пл. 25 – 1 – – 1 – 1 

пл. 26 – – – 2 – 2 2 

пл. 28 – – – 1 – 1 1 

пл. 33 – – – 1 – 1 1 

пл. 34 – – – 3 – 3 3 

пл. 35 – – – 1 – 1 1 

пл. 36 – – – 5 – 5 5 

пл. 40 – 1 –  1 – 1 

пл. 41 – – – 1 – 1 1 

пл. 42 – – – 1 – 1 1 

пл. 44 – – – 2 – 2 2 

бровки – – – 4 – 4 4 

Всего – 2 – 21 – – 23 

Примечания. ИПС – исходное пластичное сырье; ФМ – формовочные массы; ОР – органические раство-

ры; ДР – дробленая раковина. Единица учета – образец (условный сосуд). 
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Таблица 3 демонстрирует, что в качестве ИПС 

применялись два вида – илы и илистые глины. Ос-

новное различие илов и илистых глин заключается в 

концентрации остатков сгнившей растительности: в 

илах – большая и средняя, в илистых глинах – не-

большая и единичная. Водная и наземная раститель-

ность представлена в виде фрагментов стеблей, пла-

стинок листьев, нитевидных водорослей (рис. 16: 1–3). 

Для илистых глин характерно наличие детрита (рас-

тительности, разрушенной до состояния, при котором 

невозможно определить, какой части растения при-

надлежит сохранившийся фрагмент) и единичных ни-

тевидных растений. Общими естественными компо-

нентами илов и илистых глин были следующие: жир-

ный глинистый субстрат; нерастворившиеся оолито-

вые комочки чистой глины (рис. 16: 4); мелкие облом-

ки старой раковины; разнообразные включения окси-

да железа; редко – фрагменты чешуи и костей рыбы.  

 

 

Рисунок 16 – Микросъемка керамики стоянки Алгай (из раскопок 2021 г.): 
1, 2 – исходное пластичное сырье – ил; 3–6 – исходное пластичное сырье – илистые глины; 
3 – единичные растительные остатки в ИГ; 4 – нерастворившиеся комочки чистой глины; 

5, 6 – формовочные массы с примесью дробленой раковины 
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По материалам 2021 г. зафиксированы навыки 
отбора только жирных (незапесоченных и слабозапе-
соченных) подвидов ИПС. На ступени подготовки 
формовочных масс (смеси сырья и искусственных 
добавок) зафиксированы две традиции: 1) добавка 
органических растворов (природных жидких клей-
ких веществ растительного или животного проис-
хождения) и 2) дробленой раковины (порошка раз-
дробленных раковин пресноводных моллюсков, ко-
торые предварительно нагревались на костре) (рис. 16: 
5, 6). Прослежена зависимость рецептуры ФМ от ви-
да сырья: в илы вводили только органические рас-
творы, в илистые глины – дробленую раковину в 
большой и средней концентрации, чаще всего в со-
четании с органическим раствором. В некоторых 
случаях можно предполагать наличие в илистых 
глинах раковины естественного происхождения. 
Только в составе 4 сосудов (из 21) четкие признаки 
органических растворов не обнаружены. Необходи-
мо напомнить, что добавка ОР – это реликтовая 
неолитическая традиция, которая уходит корнями в 
догончарный период и связана с технологической за-
дачей придания прочности не обожженным, а только 
высушенным емкостям из илов. В ходе изучения 
неолитической гончарной технологии у нас возникло 
предположение, что сочетание приемов введения 
дробленой раковины и ОР могло быть связано с дру-
гой технологической задачей, а именно с благотвор-
ным влиянием некоторых ОР (возможно, минераль-
ных растворов) на очень сложный процесс обжига 
изделий с раковиной. Данная гипотеза требует экс-
периментальной проверки. 

Крупные сосуды изготавливались с помощью зо-
нального лоскутного налепа, т.е. кольцевыми зонами 
или частями, созданными из небольших лоскутков 
ФМ. Придание формы сосудам, по-видимому, про-
исходило одновременно с наращиванием строитель-
ных элементов с помощью форм-моделей (форм-ем-
костей и форм-основ), а также с использованием 
приемов выбивания (некоторые участки стенок сосу-
дов утончены до 4 мм). По причине тщательного 
окончательного заглаживания поверхностей сосудов 
следы форм-моделей, как правило, не сохраняются. 
Однако косвенными признаками их использования 
является сама форма полукруглых уплощенных 
днищ сосудов орловской культуры, образование ко-
торых могло быть связано только с формами-моделя-
ми. Вместе с тем в коллекции стоянки имеются плос-
кие и плоские двойные днища, которые могли быть 
результатом их изготовления на плоскости, т.е. без 
применения форм-моделей. Один фрагмент такого дни-
ща был выявлен в керамическом комплексе 2021 г. 

Навыки обработки поверхностей сосудов были 
связаны с простым заглаживанием твердыми оруди-
ями и мягкими материалами, а также уплотнением 
по влажной поверхности гладкими отполированны-
ми предметами. На завершающей стадии гончарного 
производства решается задача придания изделиям 
прочности и водонепроницаемости. Как известно, 
раковина (в основном состоящая из СаСО₃) – это 
очень капризная примесь в черепке сосудов при об-
жиге. Неумелое ведение термической обработки та-
ких изделий приводит к тому, что во время остывания 
сосуды превращаются в кучку осыпавшихся облом-
ков. Полученная информация о механической проч-
ности керамики и цветовых особенностях изломов и 
поверхностей сосудов стоянки Алгай свидетельству-

ет об использовании особого кострового обжига ке-
рамики с длительным периодом их пребывания при 
низких температурах в восстановительной атмосфере 
(в изоляции от открытого огня, возможно, слоем зо-
лы или коры деревьев) и непродолжительной вы-
держкой при температурах каления (+650…+700°C). 

Технико-технологический анализ сосудов из рас-
копок Алгая в 2021 г. подтвердил результаты изуче-
ния керамики стоянки, полученной в предыдущие 
годы работ, в том числе близость навыков труда 
неолитического населения стоянки к орловской гон-
чарной технологии [10]. Орловское гончарство ха-
рактеризуется определенной неоднородностью: с од-
ной стороны, сохранением и консервацией ранне-
неолитических традиций, связанных с догончарным 
периодом (использованием илов в качестве ИПС, 
введением значительного количества органических 
растворов в ФМ; длительным низкотемпературным 
обжигом), а с другой стороны – зарождением и рас-
пространением новых технологических приемов (пе-
реходом на источники илистых глин; формировани-
ем навыков составления ФМ с искусственной приме-
сью дробленой раковины, предварительно специаль-
но подготовленной – подогретой на костре, растер-
той или раздробленной в порошок, просеянной через 
сита; затуханием традиции добавления большого 
объема органических растворов в ФМ; внедрением 
новой технологии обжига). 

Остеологическая коллекция, собранная при рас-
копках поселения Алгай в 2021 году, включает 5955 
фрагментов костей животных. Из них 99,5% принад-
лежит млекопитающим, остальные фрагменты проис-
ходят от рептилий (черепахи) – 20 фрагментов пан-
циря, рыб – 2 кости, птиц – 3 кости, раковины мол-
люсков – 5 экземпляров (табл. 1). Естественная со-
хранность костных остатков оценивается как хоро-
шая и удовлетворительная (3–4 балла по пятибалль-
ной шкале). Среди млекопитающих до вида опреде-
лено 879 фрагментов, что составляет 28,8% всех 
остатков. До семейства определены фрагменты ко-
стей лошадиных – дикой лошади (Equus ferus) или 
кулана (Equus hemionus) (3,3% всех костей). На 1396 
фрагментах (25,6% всей коллекции) зафиксированы 
следы кухонной разделки в виде следов дробления – 
91,6% всех следов, порезов острым лезвием – 0,4%, 
разрубов – 0,2%. Помимо этого, на костях встреча-
ются следы погрызов грызунами – 0,1%, собаками – 
0,4%, следы огня – 6,7% (табл. 4). Эти следы и сред-
няя степень раздробленности костей свидетельству-
ют о том, что исследованная выборка состоит, глав-
ным образом, из кухонных остатков. Исключение со-
ставляют 8 костей со следами обработки и использо-
вания (табл. 4, 5). Кости на поселении Алгай проис-
ходят из трех хронологических слоев, связанных с 
материалами хвалынской, прикаспийской и орлов-
ской культур. Подавляющая часть костей происхо-
дит из слоя орловской культуры и принадлежит 
крупным и средним диким копытным: туру (Bos pri-
migenius) – 28,5%, дикой лошади – 12,3%, лошади 
или кулану – 10,0%, сайге (Saiga tatatrica) – 47,0% и 
кулану – 1,4% (табл. 6). Определены также единич-
ные кости благородного оленя (Cervus elaphus), бар-
сука (Meles sp.), волка (Canis lupus) и корсака (Vulpes 
corsac). Костные остатки копытных включают все 
элементы скелета, что свидетельствует о разделке 
туш добытых животных на территории поселения. 
Кости происходят от молодых, полувзрослых и 
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взрослых особей. Среди костей сайги обнаружены ко-
сти эмбрионов, а среди костей тура – кости новорож-
денных особей. Домашние животные представлены 
костями собаки (Canis lupus familiaris) в слое орлов-
ской культуры и мелкого рогатого скота – овцы (Ovis 
aries) или козы (Capra hircus) в хвалынском слое 

(пласт 13 и 16). Нельзя не обратить внимание на от-
сутствие в слое прикаспийской культуры костей кула-
на, а в хвалынском – тура. Первый из них не обнару-
жен и в верхних пластах орловского слоя. В энеолити-
ческих слоях слабо представлены и кости сайги. Нель-
зя исключать, что это объясняется малой выборкой. 

 

Таблица 4 – Распределение следов искусственного воздействия на костях животных в археозоологической 
коллекции поселения Алгай (раскоп 2021 г.) 

Характер 

искусственного 

воздействия 

МРС Тур 
Ло-

шадь 

Ку-

лан 

Ло-

шадь 

или 

кулан 

Сай-

га 

Благо-

род-

ный 

олень 

Круп-

ные 

ко-

пыт-

ные 

Сред-

ние 

ко-

пыт-

ные 

Неоп-

реде-

лимые 

кости 

Всего 

костей 

со 

следа-

ми 

отн., 

% 

Погрызы собаками – 2 2 – – – – 2 – – 6 0,4 

Погрызы грызунами – 
 

1 – – – – – – – 1 0,1 

Следы огня – 14 8 1 3 8 
 

44 11 5 94 6,7 

Порезы 

острым лезвием 
– – – – 2 2 – 2 – – 6 0,4 

Разрубы – – – – – 2 – – 1 – 3 0,2 

Разбивание 2 243 79 2 38 160 1 547 214 
 

1286 91,6 

Следы обработки 

и использования 
– 2 – – 1 2 – 2 – 1 8 0,6 

Всего костей 

со следами  
2 261 90 3 44 174 1 597 226 6 1404 100,0 

Общее количество 

костей каждого вида 

в коллекции 

3 267 181 23 169 755 4 2528 1241 241 5409 

Частота встречае-

мости костей 

со следами, % 

66,7 97,8 49,7 13,0 26,0 23,0 25,0 23,6 18,2 2,5 26,0 

 

Таблица 5 – Состав сырья костяных орудий из раскопок поселения Алгай (раскоп 2021 г.) 

Местонахождение Наименование предмета 

Элемент 

скелета 

и часть кости 

Таксономи-

ческая при-

надлежность 

Следы обработки 

Слой 35, кв. 24–46 кость со следами обработки первая фаланга сайга подрезание 

Слой 35, кв. 26–46 кость с искусственным отверстием вторая фаланга тур сверление (?) 

Слой 35, кв. 23–43 кость со следами сработанности плюсневая тур дробление, стертость 

Слой 37, кв. 26–46 кость со следами обработки лопаточная 
лошадь 

или кулан 

подрезание, порезы 

острым лезвием 

Слой 37, кв. 26–46 кость со следами использования плюсневая сайга стертость 

Слой 37, кв. 26–46 кость со следами использования лопаточная сайга лощение 

Слой 37, кв. 26–46 кость со следами обработки плоская кость 
крупное мле-

копитающее 
резка 

Слой 38, кв. 26–46 кость со следами обработки трубчатая кость 
среднее 

копытное 
пиление 

Слой 45, кв. 26–46 кость со следами использования трубчатая кость 
крупное 

копытное 

дробление, 

стертость 

 

Таблица 6 – Видовой состав диких животных на поселении Алгай (раскоп 2021 года) 

Объекты раскопок Тур 

Ло-

шадь 

дикая 

Ку-

лан 

Лошадь 

или 

кулан 

Благо-

родный 

олень 

Сай-

га 

Бар-

сук 
Волк 

Кор-

сак 

Всего, 

число 

костей 

Слой с материалами хвалынской культуры 

Пласт 11 – – – – – 2/1 – – – 2 

Пласт 13 – 3/1 – – – – – – – 3 

Пласт 14 – 1/1 – 5 – – – – – 6 

Пласт 15 – – 1/1 – – – – – – 1 

Пласт 16 – – – – – 1/1 – – – 1 
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Объекты раскопок Тур 

Ло-

шадь 

дикая 

Ку-

лан 

Лошадь 

или 

кулан 

Благо-

родный 

олень 

Сай-

га 

Бар-

сук 
Волк 

Кор-

сак 

Всего, 

число 

костей 

Слой с материалами прикаспийской культуры 

Пласт 17 – 1/1 – 1 – – – – – 2 

Пласт 18 – – – 1 – – – – – 1 

Пласт 19 1/1 – – – – – – – – 1 

Пласт 20 – – – 1 – – – – – 1 

Пласт 21 1/1 – – – – 2/1 – – – 3 

Слой с материалами орловской культуры 

Пласт 25 3/1 – – 2 – 
 

– – – 5 

Пласт 26 8/2 – – 3 – 1/1 – – – 12 

Пласт 27 10/2 – – 3 – 2/1 1/1 – – 16 

Пласт 28 22/3 2/1 – 3/1 – 3/1 – – – 30 

Пласт 29 17/3 3/1 – 4 – 7/1 – – – 31 

Пласт 30 27/2 – – 12 – 27/3 – – – 66 

Пласт 31 30/2 4/2 2/1 7 2/1 22 – – – 67 

Пласт 32 36/3 13/1 – 10 – 40/3 – 1/1 – 100 

Пласт 33 40/3 10/2 1/1 16 – 27/3 1/1 1/1 – 96 

Пласт 34 62/4 18/2 2/1 17 – 60 – – – 159 

Пласт 35 65/4 21/2 – 13 – 50 3/1 – – 152 

Пласт 36 25/5 47/2 1/1 17 – 69 – – – 159 

Пласт 37 39/3 19/2 3/1 23 – 115 – – 1/1 200 

Пласт 38 50/4 16/2 2/1 17 2/1 52 – – – 139 

Пласт 39 19/3 17/2 8/1 6 – 66 – 1/1 – 117 

Пласт 40 9/2 14/2 2/1 3 – 24 – – – 52 

Пласт 41 6/2 7/1 – 8 – 52 – – – 73 

Пласт 42 6/2 11/2 1/1 8 – 23 – – – 49 

Пласт 43 3/1 1/1 
 

3 – 13 – – – 20 

Пласт 45 3/2 7/1 2/1 4 – 14 – – – 30 

Бровка, орловский слой 56/4 19/2 3/1 9 – 33 – – – 120 

Пласт 40, яма – – – 1 – 183 – – – 184 

Пласт 45, квадратная яма 1/1 2/1 – – – 1 – – – 4 

Всего костей в орловском слое 537 231 27 189 4 884 5 3 1 1881 

Всего костей в орловском слое, % 28,5 12,3 1,4 10,0 0,2 47,0 0,3 0,2 0,1 100,0 

Всего 539 236 28 197 4 889 5 3 1 1902 

 

Завершая публикацию материалов стоянки Алгай 

из раскопа 2021 года, необходимо констатировать, 

что была получена весьма качественная информация 

по различным аспектам изучения неолита–энеолита 

Нижнего Поволжья. 
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