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Аннотация. Статья посвящена изучению сопряженности растительного покрова и пространственного 

распределения микротинных грызунов в условиях лесопарка Нижнего Новгорода. Местом исследования был 

выбран памятник природы «Дубрава Ботанического сада университета», подверженный частичной антропо-

генной трансформации. Заложено 5 пробных площадей в различных растительных ассоциациях, представ-

ленных липняками. Доминантом на всех пробных площадях является рыжая полевка (73% в целом), кодоми-

нантом – лесная мышь (21%). Желтогорлая мышь отмечена лишь на отдельных пробных площадях. Выявле-

но, что снижение разнообразия растительных сообществ за счет увеличения степени доминирования отдель-

ных видов не влечет за собой значимых негативных последствий для мелких млекопитающих. Напротив, 

возможно, именно доминанты растительного покрова создают для микротинных грызунов благоприятный 

микроклимат. Проведенный PCA-анализ выявил наличие двух факторов, значимых для распределения мик-

ротинных грызунов: первый фактор связан с балансом влажности и освещенности, второй – с азотообеспе-

ченностью в сочетании с низкой освещенностью. Отмечено расхождение экологических ниш двух видов 

мышей – малой лесной и желтогорлой. В отношении проективного покрытия рыжая полевка встречается как 

при очень высоких (90%), так и при низких (30%) значениях, что подтверждает эврибионтный характер дан-

ного вида. Для мышей – желтогорлой и полевой – оптимальные значения проективного покрытия в исследо-

ванных сообществах лежат в диапазоне от 70 до 90%, однако желтогорлая мышь может обитать и в ассоциа-

циях с показателем проективного покрытия 40–50%. 
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Abstract. The paper is devoted to the study of ecological connectivity vegetation cover and microtine rodent’s 

spatial distribution in the conditions of the Nizhny Novgorod woodland park. The oak forest of National Research 

Lobachevsky State University of Nizhny Novgorod Botanical Garden with partial anthropogenic transformation was 

chosen as a site of the study. We used five various plant communities represented by linden trees. The dominant in 

all ecosystems on the test areas is the red vole (73%), the codominant is the pygmy wood mouse (21%). The yellow-

necked mouse has been observed only in several communities. It has been revealed that a decrease in the biodiversity 

of plant communities due to an increase in the degree of individual species dominance marked by Berger–Parker in-

dex doesn’t entail significant negative consequences for small mammals. It is possible that the dominants in vegeta-

tion cover create a favorable microclimate for small mammals. The PCA analysis shows the presence of two signifi-

cant factors for the distribution of microtine rodents. The first factor is associated with the balance of humidity and 

illumination, the second – with nitrogen availability in combination with low illumination. The ecological divergence 

of niches in two species of mice (pygmy wood mouse and yellow-necked mouse) was observed. In relation to the 

projective cover, the bank vole occurs both at very high (90%) and low (30%) values, which confirms the ecological 

plasticity of that species. For yellow-necked and pygmy wood mice, the optimal values of projective cover in studied 

communities range from 70 to 90%. However, yellow-necked mice can also live in plant communities with a plant 

cover index about 40–50%. 
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Изучение природных экосистем в настоящее вре-

мя является одной из приоритетных задач в области 

экологических исследований. Особое внимание ак-

центируют на изучении различных аспектов функ-

ционирования сообществ мелких млекопитающих – 

микромаммалий. Мелкие млекопитающие могут вы-

ступать в роли удобной модельной группы, доступ-

ной для исследования, играющей в сообществах, в 

числе прочих, и роль инженерной [1]. 

Между растительностью и животными в биоце-

нозе существует тесная и неразрывная зависимость. 

На этот факт указывал еще Д.Н. Кашкаров. По его 

мнению, нельзя говорить о «сообществе растений» 

(фитоценозе) и «сообществе животных» (зооценозе) 

отдельно друг от друга [2]. Аналогичных взглядов 

придерживается и Визе [3], считая, что деление на 

растительную и животную составляющие биоценоза 

совершенно произвольно. Тем не менее раститель-

ные сообщества являются основополагающими. При 

смене растительности наблюдается изменение струк-

туры сообществ животных. Растительный покров 

выступает в роли убежища, пищевого ресурса, среды 

обитания [2]. 

Несмотря на это, детали влияния растительности 

на хорологическую структуру популяций млекопи-

тающих изучены недостаточно, а часть зоологов 

«старой школы» до сих пор придерживаются мнения, 

что анализ растительности излишен и не имеет зна-

чения [4; 5]. 

Широкое распространение, многочисленность и 

простота методов учета позволяют исследователям 

использовать микротинных грызунов в качестве од-

ного из основных объектов для решения различных 

задач, связанных с функционированием сообществ. 

В то же время зарубежные ученые проблеме вза-

имодействия фитоценоза и зооценоза как компонен-

там единой системы уделяют значительное большее 

внимание [6; 7; 8]. В рамках пространственной эко-

логии осуществлен ряд исследований, имеющих 

важный практический выход. 

Материалы и методы исследования 
Отловы мелких млекопитающих проводили на 

территории дубравы Ботанического сада ННГУ. Вы-

бор пробных площадей обусловлен различной ан-

тропогенной нагрузкой и характером растительного 

покрова. Ботанический сад является участком наибо-

лее приближенным, среди рекреационных зон горо-

да, по уровню урбанизации к естественному лесному 

массиву [9]. Это ландшафтный памятник природы, рас-

положенный в юго-восточной части г. Нижнего Новго-

рода, представленный массивом широколиственного 

леса на склонах левого берега р. Рахмы. Преимуще-

ственно распространены два типа дубрав: дубрава 

орешниково-снытиевая и дубрава волосисто-осоко-

вая, и переходные между ними сообщества. Около 10 

гектаров занимают производные липняки, несколько 

большие площади – под производными осинниками, 

немного березняков, культур сосны и лиственницы, 

часть территории – под садами, пашней и сенокоса-

ми [10]. В травяно-кустарничковом ярусе представ-

лены типичные виды неморального комплекса. 

Сбор материала проходил в летний период 2020 г. 

(с 5 июля по 12 августа). В процессе работы закла-

дывали пробные площади 20 × 20 м и осуществляли 

стандартное геоботаническое описание по методике 

В.Н. Сукачева. Для детального описания видового 

разнообразия растительного покрова закладывали 

серии раункиеровских площадок 1 × 1 м в случайной 

последовательности из расчета 20 штук на одну 

пробную площадь. Для определения обилия встре-

ченных видов использовали шкалу Браун-Бланке. 

Для отлова мелких млекопитающих был исполь-

зован метод ловушко-суток. Давилки (20 шт.) и жи-

воловки (30 шт.) ставились в произвольном порядке 

(мозаично) в пределах исследуемой ассоциации, что 

позволило увеличить облавливаемую площадь [11; 

12]. Расстояние между ловушками составляло не ме-

нее 3 м. 

Было заложено 5 пробных площадей в следующих 

растительных ассоциациях: 

1. Клено-дубо-липняк снытевый Acereto-Querceto-

Tilietum aegopodiosum. 

2. Дубо-липняк пролесниково-медуницевый Quer-

ceto-Tilietum mercurialioso-pulmonariosum. 

3. Липняк щитовниково-пролесниковый Tilietum 

dryopterioso-mercurialiosum. 

4. Липняк папоротниково-снытевый (кочедыжни-

ковый) Tilietum athyrioso-aegopodiosum (filix-femina). 

5. Липняк копытнево-пролесниковый Tilietum asa-

roso-mercurialiosum. 

Всего отработано 1250 ловушко-суток (по 250 на 

каждую пробную площадь) и поймано 96 особей. 

Полевые данные переводились в электронную 

форму с помощью пакета MS Excel и подвергались 

обработке средствами программы Statistica 6.0 и ори-

гинального программного обеспечения EcoDat [13]. 

Для оценки влияния растительного покрова на мел-

ких млекопитающих был применен метод главных 

компонент (Principal Component Analysis, PCA), поз-

воляющий также снизить размерность данных с наи-

меньшей потерей информации [14]. 

Результаты и их обсуждение 
За время исследования было отловлено 5 видов 

мелких млекопитающих отряда грызуны (Rodentia). 

Доминантом на всех пробных площадях является 

рыжая полевка (Myodes glareolus – 73% в целом), ко-

доминантом – лесная мышь (Apodemus uralensis – 

21%) (рис. 1). Желтогорлая мышь (Apodemus flavicol-

lis) малочисленна и встречается лишь на отдельных 

пробных площадях, полевая мышь (Apodemus agrari-

us) и обыкновенная бурозубка (Sorex araneus) отме-

чены единично. 

 

Рисунок 1 – Соотношение микротинных грызунов 
на пробных площадях по видам и численности 

Данная картина является достаточно типичной 

для лесопарковой зоны г. Н. Новгорода и иллюстри-

рует общие закономерности. Так, рыжая полевка до-

минирует во всех лесных экосистемах [5; 15]. В пре-
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делах одного и того же биотопа размещение рыжей 

полевки носит мозаичный характер и сильно зависит 

от особенностей рельефа, состава и сомкнутости дре-

востоя, развития подлеска и травяной растительности, 

степени захламленности и качества корма [16; 17]. 
Для расселения лесной мыши наиболее благопри-

ятной в условиях Нижнего Новгорода является на-
горная часть города, где находится большое количе-
ство лесопарковых массивов и садов [18; 19]. Желто-
горлая мышь придерживается растительных ассоци-
аций, включающих дуб и липу. Согласно принятым 
представлениям, Apodemus flavicollis отдает предпо-
чтение сухим, солнечным участкам леса, характери-
зующимся более плотной почвой [20]. 

Для оценки факторов среды – освещенность, 
влажность, кислотность почвы, богатство почвы азо-
том – применяли метод фитоиндикации по Эллен-
бергу [21]. Растительность является косвенным пока-
зателем влияния физических факторов среды обита-
ния. Результаты для исследованных пробных площа-
дей отражены на рис. 2. 

 

Рисунок 2 – Характер условий среды 
для исследованных пробных площадей, 

оцененных методом фитоиндикации 

Пробные площади 4 и 5 несколько выбиваются из 

общей картины, что позволяет выделить их в само-

стоятельные кластеры. Так, пятая пробная площадь 

характеризуется самым низким богатством почвы по 

содержанию азота и наименьшим показателем влаж-

ности, тогда как четвертая – наибольшим почвенным 

богатством по азоту и средними показателями влаж-

ности и освещенности. 

Показатели проективного покрытия для исследо-

ванных пробных площадей приведены на рис. 3. Проб-

ные площади 4 и 5 отличаются. 

 

Рисунок 3 – Показатели проективного покрытия 
растительности для исследованных пробных площадей 

Для оценки возможного влияния на микротинных 

грызунов характера растительного покрова была 

проведена оценка биологического разнообразия рас-

тительных сообществ по выровненности, а именно – 

с использованием индекса доминирования (индекс 

Бергера–Паркера). Некоторые экологи считают ука-

занный индекс лучшей мерой биоразнообразия [22]. 

Результаты приведены на рис. 4. 

 

Рисунок 4 – Показатель индекса доминирования 
для исследованных растительных сообществ 

Исходя из логики предполагаемого влияния рас-

тительности на микромаммалий, мы вправе ожидать, 

что снижение разнообразия растительных ассоциаций 

приводит к негативным последствиям для мелких 

млекопитающих. Однако это не совсем так (рис. 5). 

 

Рисунок 5 – Варьирование численности 
мелких млекопитающих 

по исследованным пробным площадям 

Именно на четвертой пробной площади отловлено 

наибольшее количество зверьков и возрастает чис-

ленность, пусть и незначительно, желтогорлой мыши 

– вида, встречающегося в лесных сообществах до-

статочно неравномерно. В то же время наши данные 

не согласуются с общепринятым представлением о 

предпочтении Apodemus flavicollis значительно более 

сухих участков; скорее, этот вид выбирает средние 

показатели влажности и освещенности. На первой 

пробной площади также отмечено 3 вида грызунов, 

из них один – полевая мышь, которая зарегистриро-

вана только там. 
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По полученным данным можно судить, что бо-

гатство растительного покрова само по себе для мик-

ромаммалий не столь важно, как характер доминиро-

вания, определяющий облик сообщества. В целом 

это согласуется с утверждением Д.Н. Кашкарова, что 

привязка животных к конкретным видам растений 

встречается значительно реже, чем связь с характе-

ром растительного сообщества в целом. Тем не ме-

нее, возможно, именно доминанты растительного 

покрова создают для микротинных грызунов благо-

приятный микроклимат. 

Кроме того, для пространственного распределе-

ния мелких млекопитающих значимы показатели 

проективного покрытия растительного покрова. На 

пятой пробной площади индекс Бергера–Паркера для 

растительного сообщества не превышает 0,2, но 

именно здесь показатель проективного покрытия со-

ставляет всего лишь 30%. Такие условия оказывают-

ся приемлемыми лишь для рыжей полевки, считаю-

щейся эврибионтным видом. Тогда как на четвертой 

пробной площади проективное покрытие 90% – в со-

четании с более высоким показателем индекса доми-

нирования. 

В целом связь хорологической структуры сооб-

ществ мелких млекопитающих и проективного по-

крытия отражена на рисунке 6. 

 

Рисунок 6 – Варьирование численности 
микротинных грызунов 

и показателя проективного покрытия 

в растительных ассоциациях 

Рыжая полевка встречается как при очень высо-

ких (90%), так и при низких (30%) значениях проек-

тивного покрытия растительности на пробных пло-

щадях, что подтверждает экологическую пластич-

ность данного вида. Для мышей – желтогорлой и по-

левой – оптимальные значения проективного покры-

тия лежат в диапазоне от 70 до 90%, однако желто-

горлая может обитать и в ассоциациях с показателем 

проективного покрытия 40–50%, что подтверждает 

ее экологическую роль «сильного конкурента». 

Для оценки возможного влияния растительного 

покрова пробных площадей на пространственное 

распределение микротинных грызунов был приме-

нен метод PCA. Полученные результаты отражены в 

таблице 1. 

Таблица 1 – Результаты анализа методом глав-
ных компонент 

Вид 
Фактор 1 

(46,24%) 

Фактор 2 

(30,44%) 

Asarum europaeum −0,88 0,36 

Athyrium filix-femin 0,79 0,39 

Campanula trachelium −0,85 −0,40 

Carex pilosa 0,34 0,77 

Dryopteris carthusiana −0,78 0,39 

Mercurialis perennis −0,44 0,54 

Pulmonaria obscura 0,46 −0,53 

Ranunculus cassubicus −0,88 −0,47 

Dryopteris filix-mas −0,60 0,63 

Lamium maculatum −0,14 −0,98 

Aegopodium podagraria 0,81 0,02 

Myodes glareolus 0,50 0,60 

Apodemus uralensis 0,51 −0,58 

Apodemus flavicollis 0,10 0,50 

Примечание. В скобках приведены факторные 

нагрузки. 

Фактор 1 демонстрирует положительную связь с 

такими видами, как кочедыжник женский Athyrium 

filix-femina и сныть Aegopodium podagraria, отрица-

тельно связан с видами копытень Asarum europaeum, 

колокольчик крапиволистный Campanula trachelium, 

щитовники шартрский Dryopteris carthusiana и муж-

ской Dryopteris filix-mas, лютик кашубский Ranuncu-

lus cassubicus. Кочедыжник женский нетребователен 

к свету, при достаточном увлажнении может расти 

на открытых местах, сныть является факультатив-

ным гелиофитом. Щитовник мужской – космополит, 

излюбленные места заселения представляют собой 

умеренно заболоченные (или даже полусухие) пожа-

рища, зоны отчуждения железных дорог, просеки, 

где в условиях пониженной конкуренции можно 

встретить особенно обширные заросли этого расте-

ния. Колокольчик крапиволистный – слабый ацидо-

фил, предпочитает несколько затененные местооби-

тания, растет в негустых лесах и зарослях кустарни-

ков. Встречается на почвах с разной степенью ув-

лажнения (60–75-я ступени шкалы Раменского – су-

холуговые – влажнолуговое увлажнение), но наи-

большее обилие дает на почвах средней влажности. 

Щитовник шартрский, по-видимому, нейтрален в от-

ношении степени влажности, более критичен для не-

го pH почвы (предпочитает кислые и нейтральные). 

Таким образом, первый фактор, вероятно, связан с 

балансом влажности и освещенности. Он имеет зна-

чение для рыжих полевок и лесных мышей, но не для 

желтогорлой. Видимо, как довольно крупный пред-

ставитель микротинных грызунов, этот вид является 

более конкурентоспособным и устойчивым к факто-

рам среды. 

Фактор 2 положительно связан с осокой волоси-

стой Carex pilosa, пролесником Mercurialis perennis, 

щитовником мужским; отрицательно – с медуницей 

Pulmonaria obscura и ясноткой крапчатой Lamium 

maculatum. Яснотка требовательна к содержанию 

азота в почве (показатель 8 по шкалам Элленберга), 
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скиофит, предпочитает тенистые влажные места, ни-

когда не встречается на открытых местообитаниях 

[23]. Медуница при широкой экологической ампли-

туде также достаточно требовательна к обеспеченно-

сти азотом (показатель 7). Осока и щитовник муж-

ской менее требовательны относительно богатства 

почвы азотом. Таким образом, мы вправе говорить о 

том, что второй фактор – азотообеспеченность в со-

четании с низкой освещенностью. По отношению к 

этому фактору расходятся экологические ниши двух 

видов мышей – малой лесной и желтогорлой. 

Кроме того, следует отметить, что Mercurialis 

perennis и Asarum europaeum ядовиты. У пролесника 

ядовиты все части растения, копытень содержит 

эфирные масла в листьях. Лесная мышь скорее избе-

гает их в сообществах – в отличие от желтогорлой 

мыши и рыжей полевки. 

Изменение структуры растительных сообществ 

проецируется на структуру зооценозов. Так, иссле-

дования, проведенные на ранних стадиях сукцессии 

тропических сухих лесов, показали, что в целом 

большинству видов грызунов благоприятствовало 

упрощение структуры растительности и увеличение 

густоты подлеска, вероятно, за счет увеличения за-

пасов убежища и трофических ресурсов [24]. Полу-

ченные результаты согласуются с увеличением роли 

доминантов в растительном покрове и снижением 

биоразнообразия растительных сообществ в нашем 

случае. 

Существует положительная связь между про-

странственным перекрыванием территорий самок 

хлопковых крыс Sigmodon hispidus и проективным 

покрытием травянистого яруса на контрольных 

участках [8]. Под пологом деревьев количество ва-

лежника и процент травяного покрова благоприят-

ствует присутствию видов, нуждающихся в закры-

тых и более сложных местообитаниях [25]. 

В условиях средней тайги Приуралья отмечена 

сопряженность эколого-ценотических группировок 

растений и характера пространственного распреде-

ления отдельных групп позвоночных и беспозвоноч-

ных животных [26]. 

В заключение следует отметить, что раститель-

ный покров имеет для мелких млекопитающих, 

несомненно, важное значение, предоставляя трофи-

ческие ресурсы, формируя убежища и микроклимат, 

при этом оптимальные значения проективного по-

крытия травостоя лежат в диапазоне от 60 до 90% в 

условиях практически не трансформированных ан-

тропогенным влиянием растительных сообществ. На 

видовую структуру сообществ микротинных грызу-

нов оказывает влияние биологическое разнообразие 

растительных ассоциаций, а именно – выровнен-

ность. Малая лесная мышь более требовательна к 

условиям среды, чем желтогорлая, и их экологиче-

ские ниши в значительной степени расходятся. 
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