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Аннотация. Население села Старое Суркино, входящее в состав Альметьевского района Республики Та-

тарстан, является одним из крупных религиозных общин некрещеных чувашей на территории Закамья. Жи-

тели села сохранили исконную религию своих предков, особое этническое самосознание, а также многие 

особенности традиционной культуры, связанные с так называемым «язычеством». Одним из наиболее ярких 

и показательных элементов религии, культа предков и похоронно-поминальной обрядности жителей села яв-

ляются надмогильные памятники. Особенно ценны в этом отношении старые надгробия, которые воздвигну-

ты во второй половине XVIII – начале ХХ в. В них сохранились многие каноны чувашской народной культо-

вой скульптуры. Это, прежде всего, антропоморфизм надмогильных памятников, дифференциация памятни-

ков по половому и социо-возрастному признакам путем нанесения на женские памятники изображения жен-

ского нагрудного украшения, высверливание или выдалбливание на верхних сводах памятников углубления 

или ямочки для установки свеч и накопления «небесной» или дождевой воды. Однако со временем под воз-

действием различных факторов в этой области возникли некоторые инновации и изменения. Именно поэто-

му эта проблема представляет для исследователей глубокий научный интерес. 
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Abstract. The population of Staroe Surkino village, which is part of the Almetyevsk District of the Republic of 

Tatarstan, is one of the largest religious communities of unbaptized Chuvash on the territory beyond the Kama. The 

villagers have preserved the ancestral religion of their ancestors, a special ethnic identity, as well as many features of 

traditional culture associated with the so-called «paganism». One of the most striking and revealing elements of reli-

gion, ancestor worship and funeral and memorial rites of the villagers are gravestone monuments. Especially valua-

ble in this regard are the old tombstones, which were erected in the second half of the 18th – early 20th centuries, be-

cause many canons of Chuvash folk cult sculpture have been preserved in them. First of all, this is the anthropomor-

phism of tombstone monuments, the differentiation of monuments by gender and socio-age characteristics by apply-

ing images of female breast jewelry to female monuments, drilling or hollowing out depressions or dimples on the 

upper arches of monuments for the installation of candles and the accumulation of «heavenly» or rain water. Howe-

ver, over time, under the influence of various factors, some innovations and changes have emerged in this area. That 

is why this problem is of deep scientific interest to researchers. 

Keywords: Chuvash; ethno-confessional groups; pagans; funeral and memorial rites; tombstone monuments; tra-

ditions and innovations; syncretism; modern religious practices. 

Постановка проблемы 
Актуальность изучения этноконфессиональных 

групп некрещеных чувашей и их современных рели-

гиозных практик, с одной стороны, вызвана разнооб-

разием различных религий и религиозных верований 

в нашей стране, а с другой – динамичностью этно-

конфессиональных процессов, обусловленных как об-

щественно-политическими процессами, так и глоба-

лизацией [1, с. 550]. 

Другим важным аспектом необходимости и акту-

альности подобного рода исследований является изу-

чение механизмов и форм сохранения религиозной 

идентичности и некоторых культурно-бытовых осо-

бенностей таких этноконфессиональных сообществ. 

Феноменом чувашского «язычества» является не толь-

ко то, что оно устояло перед экспансией ислама и 

христианства, а также перед нажимом тотальной ан-

тирелигиозной пропаганды в советское время, но и 

то, что приверженность к традиционной религии его 

адептами воспринимается как «реальный шанс про-

тиводействовать натиску глобализации, адаптиро-

ваться к современным тенденциям нивелирования эт-

нокультур и даже сохранить собственную этническую 

идентичность от полного исчезновения» [2, с. 51]. 

Эти вопросы в данном исследовании решаются на 

примере современных мемориальных практик некре-
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щеных чувашей – немногочисленной этноконфесси-

ональной группы в составе чувашского этноса. По 

приблизительным данным, численность данной груп-

пы в начале XXI в. составляла около 5 тыс. человек, 

и они проживали в более 40 населенных пунктах 

Урало-Поволжья – в основном в Самарской и Улья-

новской областях, а также Татарстане и Башкорто-

стане [3, с. 5, 59, 100]. На территории основной зоны 

расселения чувашей, т.е. Чувашской Республики, их 

насчитывается лишь несколько семей. Они представ-

лены в с. Байбахтино Комсомольского и с. Трёх-Изб-

Шемурша Шемуршинского районов [4, с. 41]. В 

настоящее время, по оценочным данным специали-

стов, численность некрещеных чувашей суммарно не 

превышает 3–3,5 тыс. человек. Тем не менее, не-

смотря на свою малочисленность, указанная этно-

конфессиональная группа в период массовой христи-

анизации российских народов смогла избежать при-

нятия православия, сохранить свою традиционную 

этническую религию и культуру. Именно поэтому 

она представляет значительный научный интерес как 

пример выживания традиционных религий в окруже-

нии мировых монотеистических конфессий, в дан-

ном случае – православного христианства и ислама. 

Касательно современности, феномен данной группы 

актуален для изучения проблем адаптации этнокон-

фессионального меньшинства к меняющейся социо-

культурной среде и общественно-политической си-

туации, а также современным вызовам глобализации. 

Объектом данного исследования является круп-

ная община некрещеных чувашей с. Старое Суркино 

(Патраклă), входящего в Альметьевский район Рес-

публики Татарстан. По переписи населения 2010 г., 

здесь проживал 831 человек. Из них 87% (около 

600 человек) считали себя «язычниками» (данные 

2003 г.) [3, с. 62]. Вместе с тем в селе присутствуют 

приверженцы и других конфессий – потомки чува-

шей-мусульман, фактически утратившие исламские 

обычаи и обряды, но сохранившие самосознание (око-

ло 5 семей), и чуваши-христиане [5]. 

«Язычество» жителей с. Старое Суркино прояв-

ляется не только в особом самосознании – чăн чă-

вашсем (букв. истинные чуваши), но и в других об-

ластях традиционной культуры – в антропонимии, 

похоронно-поминальной обрядности, регулярном про-

ведении общесельского моления (учук), обряда вы-

зывания дождя (çумăр чӳк), праздновании Пасхи (мун-

кун) в среду Страстной недели, а не в воскресенье, 

проведении Семика или Пятидесятницы (çимĕк) в 

четверг, а не в воскресенье, а также годовых поми-

нок усопших (ваттисен кунĕ) в четверг Страстной 

недели, а не во вторник после Пасхальной недели и 

т.д. [3, с. 61–64]. К числу традиционных обрядов 

«языческого» круга относятся также осенние благо-

дарственные праздники с молениями хур яшки (гуси-

ный суп) и карта пăтти (каша скотного двора) [5; 6, 

с. 104–105]. 

Другим достаточно выразительным признаком «язы-

чества» старосуркинцев являются деревянные и ка-

менные надмогильные памятники. Сохранилось и бы-

тует не только аутентичное название памятника (юпа), 

но и многие традиционные каноны, придающие ему 

особую самобытность и своеобразие. Это касается 

материала для изготовления юпа (дуба для мужчин, 

липы для женщин), придания памятникам антропо-

морфных черт и признаков, нанесения на памятниках 

изображений женских украшений, передающих воз-

растные и гендерные различия усопших и т.д. Это 

также касается установки на могилах усопших вре-

менных памятников чĕре калакĕ (сердечная палочка) 

– небольшой деревянной дощечки с характерным 

ромбовидным верхом. 

Однако с течением времени, под влиянием новых 

социокультурных реалий, а в последние десятилетия 

– унификации культурных традиций, урбанизации, 

возрастающей социальной мобильности населения и 

других факторов этот интересный вид народного ис-

кусства, несмотря на сложившиеся в нем древние ка-

ноны, подвергся тем или иным трансформационным 

изменениям. Какие характерные элементы «языче-

ства» сохранились и продолжают бытовать в надмо-

гильных памятниках юпа? Какие из них оказались 

утерянными? Какие инновации вместо них появи-

лись? В чем они конкретно проявляются? На выяс-

нение этих вопросов и направлено данное исследо-

вание. В его основу положены полевые материалы 

автора [5], архивные источники, а также публикации 

в научной литературе XVIII – начала ХХI в., в кото-

рых эти вопросы получили то или иное освещение. 

Историография темы 
О надмогильных памятниках некрещеных чува-

шей исследователи писали еще во второй половине 

XVIII века. Однако сведения о них в то время были 

неполными, разрозненными и фрагментарными. Ко-

роткие упоминания о «деревянных столбах» на мо-

гилах некрещеных чувашей имеются в сочинениях 

Ж.-Н. Делиля [7, с. 438], Г.Ф. Миллера [8, с. 79], 

П.С. Палласа [9, с. 144]. Более конкретные и точные 

сведения об этих памятниках имеются в сочинении 

К.С. Мильковича, написавшего труд о чувашах Сим-

бирской губернии. Исследователь отметил, что чу-

ваши на могилах своих родственников ставили столб 

из дерева «вышиною в рост человека», а потом, от-

ступая от верха на четверть, наносили на нем «про-

долговатую желобину», доходящую до самой моги-

лы. Он также заметил, что вместо столбов иногда 

использовался камень, на поверхность которого 

наносили «некоторые знаки, называемое ими тура, 

означающие как умершего, так и его родственников, 

чтобы их потомки могли знать, кто такой и чей род-

ственник схоронен» [10, с. 15]. 

В ХIX – начале ХХ в. ценные сведения о чувашс-

ких надгробиях оставили А.А. Фукс [11], В.А. Сбоев 

[12–14], А.Ф. Риттих [15], C. Тимрясов [16], В.К. Маг-

ницкий [17], М. Васильев [18], Ф. Никифоров [19], 

К.П. Прокопьев [20], Г.И. Комиссаров [21], Н.В. Ни-

кольский [22; 23]. Однако у перечисленных авторов, 

за исключением С. Тимрясова, В.К. Магницкого, 

К.П. Прокопьева, Ф. Никифорова, эти сведения да-

ются также скупо, лишь одним или несколькими 

предложениями. Такие же краткие сведения о дере-

вянных столбах юпа чувашей Симбирской губернии 

содержатся в работе венгерского этнографа и фольк-

лориста Дюлы Месароша «Сборник чувашского 

фольклора. Памятники старой чувашской веры» [24]. 

Она была опубликована по результатам экспедиции 

1906–1907 гг., которая была организована исследо-
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вателем в Среднем Поволжье. На русском языке кни-

га впервые вышла в свет в 2000 г. [25]. 

Из исследователей начала ХХ в. весомый вклад в 

изучение чувашских надгробных памятников внес 

С.И. Руденко [26]. В основу своей работы исследова-

тель положил памятники из дерева (юпа), изученные 

им на кладбищах с. Старое Афонькино и дер. Сереж-

кино Бугульминского уезда Самарской губернии. В 

нем ученый представил краткий анализ похоронно-

поминальных обычаев и обрядов чувашей, впервые 

показал фотографии и рисунки основных типов над-

гробий, а также убедительно доказал, что чувашские 

надмогильные столбы, в особенности женские, деко-

рировались контурными изображениями головных 

уборов и украшений. Кроме того, ученый отметил, 

что им были обнаружены поставленные стоймя че-

тырехгранные каменные плиты, которые в основном 

стояли на могилах чувашей, перешедших в ислам. 

После Октябрьской революции, в 20–30-е гг. ХХ в., 

надмогильные памятники некрещеных чувашей упо-

минаются в работе Н.В. Никольского [27] и 17-том-

ном словаре чувашского языка ученого-тюрколога 

Н.И. Ашмарина (1928–1950) [28]. Данную тему не 

обошли стороной советские археологи Т.С. Пассек и 

Б.А. Латынин: в 1929 г. на французском языке они 

опубликовали статью о каменных бабах и чувашских 

столбах юпа. В ней ученые впервые поставили во-

прос о глубоких параллелях, имеющихся между над-

могильными памятниками чувашей-язычников и ду-

найских болгар [29]. 

Разработка данной проблемы получила новый им-

пульс в 50–70-е гг. ХХ в. В этот период к данной те-

ме обращались Г.А. Никитин и Т.А. Крюкова [30], 

П.В. Денисов [31; 32], Л.А. Иванов [33], Г.Е. Кудря-

шов [34; 35]. 

В 1970–1980-е гг. исследованием погребальных 

памятников некрещеных чувашей занимался Б.В. Ка-

ховский [36–39]. В своих трудах он рассматривал их 

не только в целях выявления этнической специфики, 

но и в контексте сравнения с аналогичными памят-

никами других народов – например, волжских болгар 

и венгров. Кроме того, им проведена классификация 

чувашских надгробных памятников по основным ти-

пам. 

Настоящий прорыв в изучении «языческих» над-

гробных памятников чувашей произошел в послед-

ние десятилетия ХХ в. Он связан с именем чуваш-

ского ученого-искусствоведа А.А. Трофимова. Ито-

гом многолетних исследований ученого по изучению 

указанных памятников в Среднем Поволжье, Завол-

жье, Закамье и Приуралье стали статьи [40; 41] и мо-

нография [42]. В ней автор ввел в научный оборот 

термин «чувашская народная культовая скульптура», 

охарактеризовал формы и типы надгробных памят-

ников из камня и дерева, рассмотрел художествен-

ные и технические приемы, произвел классифика-

цию памятников по их форме и композиционной 

структуре. Эти же вопросы, но в контексте ранней 

этнической истории чувашей в сопоставлении с зо-

роастрийскими вероучениями ранних цивилизаций и 

народов Евразии получили развитие в монографии 

«Зороастризм: суваро-болгарская и чувашская на-

родная культура» [43]. В сконцентрированном виде 

современное состояние изучения и научной интер-

претации памятников монументальной культовой 

скульптуры чувашей получили в авторском разделе, 

вошедшего в коллективную монографию «Чуваши: 

история и культура» [44, с. 258–272]. 

Памятники народной монументальной скульпту-

ры чувашей получили дальнейшее развитие и обоб-

щение в работах Ю.А. Трофимова [45; 46]. В них эти 

памятники ученым рассмотрены в контексте истори-

ческой общности и художественной целостности с 

аналогичными памятниками дунайских болгар. 

Из исследований последних десятилетий по этой 

теме необходимо отметить труды Е.А. Ягафовой и 

А.К. Салмина. Е.А. Ягафова показала «языческие» над-

гробия чувашей в контексте обрядовой культуры чу-

вашей Самарского Заволжья [47, с. 232–234], а также 

в свете общего анализа чувашского «язычества» как 

историко-культурного феномена [3]. Большой фак-

тический и теоретический материал касательно по-

хоронно-поминальных обычаев и надмогильных па-

мятников чувашей содержится в трудах А.К. Салми-

на. Они рассматриваются ученым в системе религии 

чувашей [48; 49]. 

Ценные сведения о надмогильных памятниках не-

крещеных чувашей содержатся в трудах, в которых 

рассматривается этническая культура локальных групп 

чувашей. Это статьи и очерки Е.А. Ягафовой о чу-

вашах Самарской Луки [50], П.П. Фокина о симбир-

ско-саратовских чувашах [51], Г.Б. Матвеева, Е.А. Яга-

фовой, Е.В. Сергеевой о чувашах Присвияжья [52], 

Г.Р. Столяровой и А.Г. Галлямовой о чувашах Зака-

мья [2; 6], И.Г. Петрова, Р.Р. Садикова, В.В. Медве-

дева о чувашах Южного Приуралья [53–55]. 

Достигнутые результаты в разработке указанной 

темы, безусловно, имеют важное значение для общей 

характеристики народной культовой скульптуры не-

крещеных чувашей и понимания тенденций ее даль-

нейшего развития. Но в то же время это отнюдь не 

означает, что данная область традиционной культу-

ры не нуждается в дальнейших исследованиях. К со-

жалению, под влиянием новых социокультурных ре-

алий и мировых процессов глобализации надмогиль-

ные памятники некрещеных чувашей, выполненные 

с соблюдением древнейших канонов, выходят из бы-

тования и безвозвратно исчезают. Эти обстоятель-

ства, таким образом, еще раз доказывают необходи-

мость продолжения подобного рода исследований. 

Методология, методы, 

цель и задачи исследования 
Методологические подходы и методы исследова-

ния определяются пониманием надмогильных па-

мятников как составной части похоронно-поминаль-

ной обрядности этноса, регулирующей поведение 

человека как в повседневности, так и в религиозно-

обрядовых практиках. Исходя из изложенного под-

хода к изучению поставленного вопроса, методоло-

гия исследования включает следующие методы: струк-

турно-функциональный – охарактеризовать надмо-

гильные памятники как часть религиозной системы, 

определить их связь с религиозными практиками и с 

празднично-обрядовой культурой в целом; историко-

сравнительный – для анализа трансформаций, име-
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ющих место в данной области во временном и про-

странственном измерениях. Сбор эмпирического ма-

териала по теме производился методами полевой эт-

нографии: глубинное интервью с информантами, оп-

рос, наблюдение, фотосъемка. 

Цель исследования: выявить соотношение тради-

ций и инноваций в народной культовой скульптуре 

этноконфессиональной группы некрещеных чувашей 

села Старое Суркино Республики Татарстан, пока-

зать, как они проявляются и взаимодействуют в со-

временной ритуальной практике. 

Задачи исследования включают в себя анализ ос-

новных изменений, которые произошли в изготовле-

нии и ритуальном использовании надмогильных па-

мятников в данной местности в XIX – начале ХХI в. 

Анализ данных 
По имеющимся историческим документам, с. Ста-

рое Суркино (Патраклă) основано в 1769 г. Названо 

по имени основателя Серке Васильева, упоминаемо-

го в купчей ведомости [56]. Местные легенды гласят, 

что все первопоселенцы были некрещеными, т.е. 

«язычниками». Таковыми они оставались и в после-

дующие столетия. Хотя попытки по христианизации 

жителей села при поддержке властей предпринима-

лись не один раз, они не увенчались успехом. Если 

чуваши окрестных сел и деревень (Сиренькино, Ер-

субайкино, Багряж-Никольское, Клементейкино) по-

чти поголовно были окрещены, то жители Старого 

Суркино остались при своей вере [2, с. 53]. В насто-

ящее время носителями христианской веры являются 

в основном приезжие, большей частью выходцы из 

соседних сел и деревень. Как правило, это вышедшие 

замуж или женившиеся на членах местной общины и 

их потомки. 

Не увенчалась большим успехом и исламизация. 

По исследованиям Е.А. Ягафовой, переход чувашей-

язычников в ислам здесь имел место в начале ХХ в. 

Согласно источникам, в 1905–1908 гг. прошения о 

переходе в ислам из Старого Суркино подали 45 че-

ловек [4, с. 125]. В настоящее время в селе прожива-

ют их потомки и их число не превышает 3–5 семей. 

По религиозному самосознанию они мусульмане, а 

по этническому – чуваши. Это проявляется в их язы-

ке, культуре, самосознании. Исламские традиции у 

них сохранились лишь отчасти, в основном в похо-

ронно-поминальной обрядности: использование знака 

полумесяца на надмогильных памятниках, приглаше-

ние на поминки местных мулл или татар, отказ от 

исполнения поминального плача юпа юрри [4, с. 131]. 

Таким образом, все эти процессы привели к тому, 

что в селе сложились три этноконфессиональные 

общины – некрещеных чувашей (самой многочис-

ленной), чувашей-христиан и чувашей-мусульман. 

Поэтому в сельском поселении функционируют три 

кладбища. Местные жители их подразделяют по эт-

ническому принципу – Чăваш масарĕ (Чувашское 

кладбище, т.е. кладбище чувашей-язычников), Тутар 

масарĕ (Татарское кладбище, т.е. кладбище чувашей-

мусульман), Вырăс масарĕ (Русское кладбище, т.е. 

кладбище чувашей-христиан). Кроме этого, в селе 

существует еще одно, фактически четвертое клад-

бище – Салтак масарĕ (Солдатское кладбище). На 

нем находятся около двух десятков могил-кенотафов, 

т.е. пустых погребений с памятниками, установлен-

ными в память пропавших без вести или не вернув-

шихся с войн односельчан. Подавляющее большин-

ство памятников, изготовленных из обработанного 

камня или известняка, поставлено воинам Великой 

Отечественной войны. Однако, по рассказам местных 

жителей, раньше на кладбище были памятники, ус-

тановленные воинам, принимавшим участие в Пер-

вой мировой войне (1914–1918 гг.). На территории 

солдатского кладбища в основном погребены род-

ственники некрещеных чувашей [5]. 

Чăваш масарĕ, или Чувашское кладбище, самое 

большое. В соответствии со старинными обычаями 

оно располагается на северной стороне на расстоя-

нии примерно 2–3 км от села. Между селом и клад-

бищем находится небольшой овраг хуп пăрахнă вар 

(овраг для выбрасывания луба). В старину во время 

похорон по пути на кладбище родственники покой-

ника в этот овраг выбрасывали луб, на котором мыли 

умершего, стружки и щепки от гроба, перину, по-

стель, одежду покойника и т.д. В настоящее время 

сюда во время похорон выбрасывают взятый из ка-

менки в бане горячий камень (хĕртнĕ чул), чтобы 

отогнать от покойника злые силы и всякую нечисть. 

На больших поминках юпа, когда родственники по-

койника отправлялись на кладбище устанавливать на 

его могиле деревянный столб, на другой стороне 

оврага они зажигали костер, ставили одноногие сто-

лики и стульчики, ставили на них поминальную еду 

и устраивали небольшую тризну. Эта традиция здесь 

жива до сего времени. 

Кладбище основано еще первопоселенцами и с 

тех пор своего местоположения ни разу не меняло. 

Его территория достаточно большая и условно может 

быть поделена на две части – «современную» и «ста-

рую». Первая почти ничем не отличается от нынеш-

них сельских и городских кладбищ, потому что здесь 

на могилах в основном стоят типовые каменные пли-

ты, приобретенные в бюро ритуальных услуг. Боль-

шей частью они изготовлены из бетона, мрамора, 

гранита или других современных искусственных ма-

териалов. На них имеются инициалы, годы жизни, а 

также фотопортреты усопших. Последние либо нане-

сены непосредственно на плиту, либо прикреплены к 

ней. Единственным сохранившимся «языческим» ат-

рибутом на захоронении является небольшая дере-

вянная дощечка чĕре калакĕ (сердечная ложечка, или 

сердечная лопаточка). Она водружалась на могиле 

над головой покойника непосредственно в день по-

гребения. На верхнюю часть дощечки привязывали 

белый кусок материи шурă пусма (женщинам) или 

полотенце (мужчинам). 

Основной памятник – деревянный столб юпа – с 

соблюдением особых ритуальных действий устанав-

ливался два раза в году: либо летом перед Петровым 

днем, либо осенью на исходе лунного месяца, кото-

рый приходился на вторую половину октября или 

начало ноября. Тем, кто скончался после осенних 

поминок, столб устанавливали летом, а тому, кто 

умер после Петрова дня, его устанавливали осенью. 

Существовала также традиция в макушку столба за-

бивать монету – символ светила или земного света. 

Ввиду того, что на чувашских «языческих» погребе-
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ниях принято ставить два надгробных памятника, 

дощечку чĕре калакĕ некоторые исследователи пред-

лагают называть первичным надмогильным памят-

ником, а столб юпа – вторичным [33, с. 253; 36, 

с. 133–138]. В соответствии с традиционными предпи-

саниями на мужских погребениях устанавливались ду-

бовые, а на женских – липовые столбы. Последние ус-

танавливались за дощечками. Поэтому на таких погре-

бениях впереди всегда стоит дощечка, а за ней столб. 

Оба памятника ставились над головой усопшего. 

Однако с течением времени, особенно со второй 

половины ХХ в., старосуркинцы постепенно стали 

отходить от этой традиции. Сначала они обряд уста-

новки столба юпа перенесли на 40-дневные поминки, 

а некоторые даже на день похорон. Затем вместо де-

ревянных столбов на могилах массово начали уста-

навливать покупные надмогильные плиты. Однако 

до этого, т.е. до перехода на покупные надгробные 

плиты, в Старом Суркино был период, когда надмо-

гильные памятники местные жители изготавливали 

из добываемых самостоятельно каменных плит и 

блоков известняка или песчаника. Жители села до-

бывали их на ближайших холмах, где обнажались 

плиты песчаника, в долинах рек, а также в местных 

карьерах. Со временем в селе появились свои масте-

ра-камнерезы, которые делали надгробия не только 

для односельчан, но и на заказ для жителей окрест-

ных сел и деревень. И в этом ремесле они достигли 

высокого искусства. Об этом будет сказано ниже. 

По своей форме первичные памятники чĕре ка-

лакĕ делятся на несколько типов. Самым распро-

страненными и традиционно выдержанными явля-

ются антропоморфные дощечки. Они представляют 

собой небольшого размера прямоугольные куски де-

рева типа штакетника и в верхней части имеют выре-

зы прямо или опосредованно передающие контур че-

ловеческой фигуры. На них четко выделяются: а) «го-

ловка» в виде ромбика, треугольника или переверну-

того знака сердца; б) «плечики», располагающиеся 

по прямой по двум сторонам от ромба; в) «тело» в 

виде прямоугольника (рис. 1). На некоторых образ-

цах «голова» и «тело» соединены небольшим выре-

зом, символизирующим «шею» человека (рис. 2). Дру-

гие аналоги дощечек представляют собой упрощен-

ные варианты. Они изготовлены из широкой или уз-

кой доски и имеют плоский или закругленный верх. 

Похожие, но разные по форме первичные надмо-

гильные памятники встречаются на всех чувашских 

«языческих» погребениях. Примечательно, что в раз-

личных ареалах расселения некрещеных чувашей 

они называются по-разному. К примеру, такие до-

щечки под названием чĕре калакĕ или чĕре калак 

кроме с. Старое Суркино и Новое Суркино бытуют в 

с. Новое Аксубаево Аксубаевского района Республи-

ки Татарстан и в дер. Средние Алгаши Цильнинского 

района Ульяновской области. В с. Клементейкино 

Альметьевского района Республики Татарстан и в 

с. Юльтимировка Бакалинского района Республики 

Башкортостан они называются калак (ложка, ложеч-

ка), в с. Салдакаево и Якушкино Нурлатского района 

Республики Татарстан – салам калакĕ (ложечка при-

ветствия) или салам юпи (столбик приветствия), в 

с. Старое Рысайкино Похвистневского и с. Новое 

Ганькино Исаклинского районов Самарской области 

– пуç хушăкĕ/пуç хушĕкĕ или пуç чашки (череп). Эти-

мология названия памятника и его семантика в срав-

нительно-сопоставительном плане досконально ни-

кем не исследованы. Поэтому относительно них су-

ществуют лишь предположения. Так, к примеру, эт-

нолог А.К. Салмин название чĕре калак связывает с 

ложечкой под грудью на теле человека, где, по пред-

ставлениям чувашей, покоится душа человека. После 

погребения она перемещалась в дощечку, и послед-

няя после этого становилась ее временным вмести-

лищем сроком до сорока дней [48, с. 311]. 

Таким образом, все надгробные памятники на со-

временной части кладбища с. Старое Суркино де-

монстрируют синтез или взаимодействие двух тра-

диций – «языческой» и современной. К первой, без-

условно, относится первичный надмогильный памят-

ник чĕре калакĕ, сохранивший не только аутентичное 

название, но и признаки антропоморфизма. Следует 

также отметить, что в селе сохранились и соблюда-

ются все необходимые ритуальные действия, кото-

рые полагаются при его установке на могиле: поми-

нальная трапеза хывни, символическое прокладыва-

ние пути к воде для покойника шыв çулĕ кăтартни, 

троекратный обход могилы и т.д. [4, с. 44; 5; 6, с. 112]. 

Старая часть кладбища по своей площади в не-

сколько раз больше, чем новая. Это не удивительно, 

так как здесь сконцентрированы погребения не-

скольких столетий. Несмотря на их многочислен-

ность и разнообразие по материалу, форме, компози-

ционной структуре, сохранности в них древнейших 

канонов, их изменчивости и т.д., здесь можно выде-

лить надгробия разных эпох, т.е. проследить их эво-

люцию. Основными надмогильными сооружениями 

здесь являются деревянные столбы юпа и памятники 

из камня чул юпа. Самым старым и почитаемым 

надгробием считается камень, установленный над 

захоронением Матрены – Матрӳне чулĕ. По местной 

легенде, она была единственной дочерью основателя 

села Сĕркке, у которого, кроме нее, было девять сы-

новей. Народная молва гласит, что Матрена является 

хозяйкой кладбища масар хуҫи, так как была похо-

ронена здесь первой. Поэтому все жители села, 

прежде чем начать похороны, обращаются к ней с 

просьбой, чтобы она дала свое согласие похоронить 

умершего и оставляют мелкие монетки. А в день 

летних поминок усопших или в Семик (çимĕк), кото-

рый здесь отмечается в четверг перед Троицей, жи-

тели села, прежде чем идти к могилкам родственни-

ков и помянуть их, первым делом идут к камню 

Матрены и на его макушке оставляют кусочки хлеба, 

конфеты и другую снедь. Некоторые к подножию 

камня отливают немного домашнего пива, кладут 

кусочки съестных продуктов и проводят обряд риту-

ального кормления (хывни) [5]. Надгробие представ-

ляет собой массивную четырехгранную плиту пря-

моугольной формы. Высота над землей около 83 см. 

Верх плоский. Изготовлена из частично обработан-

ного камня или известняка белого цвета. На лицевой 

части камня, отступив от верха на 20–25 см, острым 

предметом высечена неглубокая выемка в форме вы-

тянутого треугольника острием вниз (рис. 3). По древ-

нейшим канонам, этот знак означает лицо умершего 
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человека. Подобный показ человеческой фигуры без 

детализации лика А.А. Трофимов считает очень древ-

ней традицией и, солидаризируясь с В.И. Равдоника-

сом, относит к идеопластическому стилю [42, с. 102]. 

Изображение лика человека с помощью такой выем-

ки в данной местности следует считать канонизиро-

ванным приемом, и его местные мастера придержи-

вались последовательно и достаточно длительное 

время. Этот знак имеется как на каменных, так и на 

деревянных надгробиях. Способ изготовления юпа 

без детализации черт лица характерен также для не-

крещеных чувашей Приволжья, Закамья и Заволжья 

(например, с. Средние Алгаши Цильнинского района 

Ульяновской области, с. Старое Афонькино Шента-

линского района Самарской области, дер. Новое Се-

режкино Лениногорского и с. Новое Ильмово Че-

ремшанского районов Республики Татарстан, с. Ста-

рое Ганькино и с. Старое Рысайкино Похвистневско-

го районов Самарской области и т.д.). 

Однако указанный выем на деревянных и камен-

ных надгробиях, символизирующий лицо человека, 

не является единственным способом визуализации 

памятника. Кроме него, на некоторых старых камен-

ных плитах присутствуют другие, не менее важные 

элементы, характеризующие особенности чувашской 

народной культовой скульптуры. Прежде всего, это 

касается женских надгробий, на которых присут-

ствуют изображения головных уборов и украшений. 

Что касается изображений головных уборов, то нам 

на старосуркинских надгробиях их обнаружить не 

удалось. Вероятно, эта традиция здесь не устоялась 

или рано вышла из бытования. Но зато на многих 

камнях нам удалось обнаружить изображения нагруд-

ного украшения замужних женщин сурпан çакки в 

виде треугольника. Хотя, впрочем, в этих треуголь-

никах вполне просматривается изображение метал-

лической застежки çеçтенкĕ или ама, с помощью неё 

и иголки украшение сурпан çакки прикреплялось к 

женскому головному убору сурпан. Все эти тре-

угольные знаки располагаются под ликом на уровне 

груди. Контурные изображения нагрудника сурпан 

çакки или ама на каменных надгробиях, как правило, 

показываются в виде равнобедренного треугольника 

острием верх (рис. 4, 5). Хотя иногда эти изображе-

ния встречаются в перевернутом виде. Это говорит о 

том, что местные мастера в некоторых случаях до-

пускали отклонения от общепринятых канонов, по-

тому что им гораздо важнее было передать, что под 

надгробием похоронена замужняя женщина. Поэто-

му они себя особо не утруждали в том, как правиль-

но расположить данный знак на камне. 

На деревянных столбах таких знаков нет, на них 

присутствует только выдолбленный треугольный 

знак лика (рис. 6). Это объясняется тем, что они ско-

рее всего стоят на мужских погребениях. Есть осно-

вания полагать, что столбы с «женскими» знаками не 

уцелели. Дерево – недолговечный материал, и по-

этому многие памятники с такими отметинами про-

сто не сохранились. Особенно пострадали деревян-

ные столбы раннего времени (XVIII – первой поло-

вины ХХ в.). Кроме этого, надо исходить из того, что 

если «женские» знаки присутствуют на каменных 

памятниках, то они непременно должны присутство-

вать и на столбах из дерева. Другим аргументом в 

пользу данного предположения является то, что де-

ревянные столбы с такими «женскими» знаками бы-

туют в других ареалах расселения чувашей, напри-

мер в Причеремшанье. 

Еще одним каноническим признаком на камен-

ном надгробии является небольшое отверстие или 

углубление, располагающееся на его макушке. Если 

памятник антропоморфный, т.е. имеет голову, то это 

отверстие просверлено на его своде. Во время обряда 

поминок в эту ямочку устанавливали горящую свечу. 

Кроме этого, по народным поверьям, она служила 

местом для сбора «небесной» или дождевой воды, 

которой покойник утолял жажду. Есть основания по-

лагать, что это уходящая традиция. Потому что такие 

ямочки имеются только на самых старых камнях и то 

не на всех. На более поздних аналогах данный эле-

мент практически не встречается. 

Если говорить о форме и композиционной струк-

туре каменных надгробий, то их здесь обнаружено 

великое множество. В соответствии с классификаци-

ей А.А. Трофимова [42, с. 74; 44, с. 261] они делятся 

на три типологические группы: а) ярко выраженные 

фигуры человека с закругленной или плоской верх-

ней частью; б) изображения без лица или со знаком, 

который его заменяет; в) плитообразные камни с 

плоской, двускатной или овальной вершинами. При-

мечательно, что в каменных изваяниях первой и вто-

рой групп отчетливо проявляется антропоморфность. 

На них четко выделяются контуры человеческого те-

ла: голова, шея, плечи и туловище до пояса. Кроме 

этого, на макушке у памятников второй и отчасти 

третьей группы имеется небольшое углубление для 

установки свеч, а также сбора дождевой воды. Эта 

закономерность А.А. Трофимовым была отмечена на 

каменных надгробиях и в других ареалах расселения 

чувашей [44, с. 261]. 

Однако, как показывают полевые исследования, 

долгое время, вплоть до 40–50-х гг. ХХ в., жители 

с. Старое Суркино надмогильные памятники боль-

шей частью изготовляли из дерева. По воспоминани-

ям старожилов, деревянные столбы юпа в количе-

ственном соотношении преобладали над каменными. 

Объяснялось это тем, что каменные надгробия могли 

себе позволить только экономически состоятельные 

крестьяне. Ведь каменный блок нужно было добыть, 

привезти домой, договориться с мастером-камне-

резом, заплатить ему за работу и т.д. По своей форме 

и технике обработки все деревянные столбы юпа бы-

ли одинаковыми. Все они имели плоский или округ-

лый верх, в верхней части имели неглубокий тре-

угольный выем, т.е. изготовлялись без детализации 

лица. О приверженности жителей с. Старое Суркино 

к надгробиям из дерева юпа сообщается в рукописи 

Г.Н. Головнина, учителя Старо-Сережкинской шко-

лы Туарминского прихода Бугульминского уезда. В 

1905 г. он написал небольшой очерк о хозяйстве, бы-

те, религии и религиозных верованиях жителей села 

Старое Суркино. В разделе «Похороны» он отметил, 

что столб на могиле устанавливался осенью в месяц 

юпа и для него годилось только свежеспиленное де-

рево. Также он заметил, что столб сперва заносили 

домой, потом укладывали на скамью около входной 
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двери и после совершения поминок до наступления 

заката солнца отвозили на кладбище. Каких-либо 

других сведений об особенностях конструкции стол-

ба автор, к сожалению, не сообщил [57, л. 222–223]. 

Однако эта традиция в послевоенные годы пре-

секлась, и старосуркинцы вместо деревянных юпа на 

могилах массово стали устанавливать памятники из 

камня. Как сообщили информанты, этому во многом 

способствовало улучшение материального благосо-

стояния населения и начало разработки в соседнем 

с. Чупаево крупного карьера по добыче известняка и 

щебня. Местный известняк оказался очень удобным 

для местных мастеров-камнерезов: был доступным, 

легко добывался, обладал незначительной твердо-

стью, поддавался обработке, но, самое главное, по 

сравнению с деревом отличался прочностью и дол-

говечностью. Поэтому население по достоинству 

оценило новый строительный материал и стало ак-

тивно использовать его в жизни и быту, в том числе 

для изготовления надгробий. Есть также сведения, 

что наряду с плитами из Чупаевского карьера мест-

ные жители охотно использовали песчаник, который 

добывался в долинах рек и на холмах, где выступали 

горные породы. Однако последний оказался крайне 

непрочным, потому что из-за наличия влаги в холод-

ные сезоны он растрескивался и быстро разрушался. 

Поэтому памятников, изготовленных из песчаника, 

на кладбище сравнительно немного. Со временем 

обработка камня или песчаника было поставлено на 

поток. Появились даже свои мастера-камнерезы, ко-

торые начали их делать по заказам не только одно-

сельчан, но и жителей окрестных сел и деревень. И 

надо отметить, что камнерезное дело в селе достигло 

высокого уровня, потому что многие надгробия яв-

ляются настоящими произведениями народного ис-

кусства. Ориентировочно самодельные надгробия из 

камня в с. Старое Суркино массово изготовлялись до 

70–80-х гг. ХХ в., хотя нам иногда встречались па-

мятники, изготовленные в начале 90-х гг. ХХ в. [5]. 

В связи с этим возникает вопрос: «Насколько пол-

но в каменных надгробиях позднего времени соблю-

дались прежние традиционные каноны, а какие нов-

шества (инновации) возникли и получили развитие?». 

Попробуем хотя бы вкратце ответить на этот вопрос 

и обозначить наиболее показательные тенденции. 

Во-первых, произошло переосмысление семанти-

ки и символики «женского» знака сурпан çакки и ама 

на надгробиях. Если в прошлом на женских надгро-

биях их показывали в обязательном порядке и они 

считались каноническими, то на поздних аналогах 

они стали не актуальными и полностью забылись. Те-

перь, кто погребен в той или иной могиле, можно уз-

нать не по этим символическим изображениям, как это 

было прежде, а по фамилии и инициалам покойника. 

Во-вторых, такому же переосмыслению подверг-

ся треугольный знак лика человека на памятнике. На 

«классических», т.е. старых надгробиях, он всегда 

располагается в верхней части и всегда острием вниз, 

а на более поздних его расположение иногда допус-

кается острым концом верх (рис. 7). Кроме этого од-

ним из излюбленных способов становится размеще-

ние данного треугольного знака в центре головы па-

мятника, если последний выполнен в виде фигуры 

человека. 

В-третьих, важным и показательным способом 

визуализации памятника становятся надписи с лич-

ными данными об усопшем. На старинных надгро-

биях эти данные, как известно, отсутствуют вообще. 

Лишь изредка на них обозначались фамилия, имя, 

отчество покойника, год рождения и год смерти. В 

настоящее время эти надписи располагаются там, где 

их не должно быть в принципе, например, внутри 

пространства головы памятника. Надписи распола-

гаются либо горизонтально, либо по периметру 

окружности головы памятника (рис. 8). 

В-четвертых, определенное воздействие на оформ-

ление памятников оказали личные вкусы и пристра-

стия мастеров, которые их изготавливали. На камен-

ных надгробиях вместо треугольной выемки или ря-

дом с ней стали высекаться знаки советской симво-

лики, например пятиконечная звезда, серп и молот, а 

на нижней части плиты – какие-либо элементы со-

временной геральдики: лавровый венок, расходящи-

еся по сторонам две ветки дуба и т.д. (рис. 9). Когда 

у населения появилась мода устанавливать на 

надгробия фотографии, для них на каменных плитах 

стали делать специальные окошки или ниши. 

В-пятых, заметно изменился размер надгробий, 

особенно по ширине. Если в прошлом их ширина не 

превышала 20–30 см, то на поздних аналогах данный 

показатель достиг 40 см и более. Вероятно, это объ-

ясняется тем, что этому способствовали размеры до-

бываемого сырья. При этом толщина и высота па-

мятников существенных изменений не претерпели. 

Таким образом, на примере изучения надмогиль-

ных памятников жителей прослеживается следую-

щая эволюция. В ХVIII – первой половине ХХ в. ос-

новным типом надгробий были деревянные столбы 

юпа. Каменные надгробия чул юпа устанавливались, 

но в основном состоятельными крестьянами. 

Со второй половины ХХ в. начинается новый 

этап. Он характеризуется тем, что жители села по-

степенно отходят от деревянных столбов и вместо 

них на могилах начинают устанавливать изготовлен-

ные своими руками или руками мастеров каменные 

надгробия или изваяния чул юпа. Можно сказать, что 

это был период расцвета камнерезного искусства. 

Тому свидетельство не только многообразие форм и 

композиционных решений каменных надгробий, но и 

высокий уровень их обработки. Многие из них по 

праву можно причислить к произведениям народного 

искусства. 

Начиная с 80–90-х гг. ХХ в. эта традиция посте-

пенно угасает, так как жители села постепенно отка-

зываются от самодельных каменных надгробий и 

предпочитают обходиться покупными надмогиль-

ными плитами. Деревянные столбы или каменные 

надгробия, выполненные в традиционном стиле, 

устанавливаются лишь изредка, как дань прежней 

традиции. Единственным пристанищем «язычества» 

становятся первичные надмогильные памятники чĕре 

калакĕ. Промежуточного этапа, когда на могилах 

стояли три памятника: чĕре калакĕ, юпа и современ-

ный покупной памятник, как это имеет место в дру-

гих селениях некрещеных чувашей, здесь скорее все-

го не было. Видимо, это объясняется тем, что дере-

вянные столбы юпа в этой местности рано вышли из 

активного бытования и стали не актуальными. 
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Рисунок 1 – Первичный 

надмогильный памятник 
чĕре калакĕ. Старое Суркино. 

Фото И.Г. Петрова 

Рисунок 2 – Первичный 

надмогильный памятник 
чĕре калакĕ. Старое Суркино. 

Фото И.Г. Петрова 

Рисунок 3 – Камень Матрены. 

Старое Суркино. 
Фото И.Г. Петрова 

 

 

   

Рисунок 4 – Вторичный 
надмогильный памятник 

из камня чул юпа. Старое Суркино. 
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Рисунок 5 – Вторичный 
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Рисунок 6 – Вторичный 
надмогильный памятник 

из дерева юпа. Старое Суркино. 
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Рисунок 7 – Вторичный 
надмогильный памятник 

из камня чул юпа. Старое Суркино. 
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Рисунок 8 – Вторичный 
надмогильный памятник 

из камня чул юпа. Старое Суркино. 
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Рисунок 9 – Вторичный 
надмогильный памятник 

из камня чул юпа. Старое Суркино. 
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Заключение 
Итак, проведенное исследование показало устой-

чивую приверженность жителей с. Старое Суркино к 
«язычеству» – религии своих предков. Одним из яр-
ких показателей этого являются надмогильные па-
мятники. Основными их видами являются первичные 
и вторичные памятники – чĕре калакĕ и юпа. В своем 
эволюционном развитии они прошли несколько этапов. 
До 40–50-х гг. ХХ в. надмогильные памятники боль-
шей частью изготовлялись из дерева. Памятники из 
камня тоже бытовали, но они на могилах устанавли-
вались редко, лишь теми, кто мог себе это позволить. 

С середины ХХ в., с улучшением материального 
благосостояния населения и разработкой рядом с се-
лом крупного карьера, жители постепенно стали пе-
реходить к изготовлению надгробий из камня. Но это 
коснулось только вторичных надмогильных памят-
ников, тогда как первичные по-прежнему изготовля-
лись из дерева. Этот период характеризовался рас-
цветом камнерезного дела и искусства. Поражает не 
только чрезвычайное разнообразие форм памятни-
ков, но и высокий уровень их обработки и художе-
ственной отделки. 

С 70–80-х гг. ХХ в. этот вид народного искусства 
приходит в упадок, потому что вместо самодельных 
надгробий из камня местные жители стали массово 
устанавливать покупные стандартные надмогильные 
плиты и памятники. 

Тем не менее исследованные надгробия демон-
стрируют сохранение и устойчивое бытование мно-
гих канонических признаков чувашской народной 
культовой скульптуры. Это – выраженный антропо-
рморфизм первичных и некоторых вторичных над-
могильных памятников, наличие на памятниках тре-
угольной выемки, символизирующей лицо человека, 
дифференциация памятников по половому и социо-
возрастному признакам путем нанесения на женские 
памятники изображения женского нагрудного укра-
шения сурпан çакки, ама, высверливание или вы-
далбливание на верхних сводах памятников углубле-
ния или ямочки для установки свеч и сбора «небес-
ной», или дождевой, воды. 

Однако со временем, благодаря разным факторам 
(социально-политические изменения, урбанизация, 
влияние массовой культуры, глобализация и т.д.), 
эти каноны стали вытесняться или видоизменяться. 
В настоящее время ввиду упадка камнерезного дела 
многие из них сошли на нет. Однако на первичных 
памятниках – дощечках чĕре калакĕ – один из таких 
канонов сохранился и продолжает бытовать. Это – 
антропоморфизм, т.е. наличие на памятнике призна-
ков, напоминающих контуры человеческой фигуры. 
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