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Аннотация. Статья посвящена изучению влияния посетителей (эффект посетителей) на поведение львов 

Panthera leo в трех зоопарках России (г. Москва, г. Ярославль и г. Сочи). Было показано, что важными фак-

торами благополучия животных является содержание их в просторных вольерах и наличие в них укрытий. 

Это позволяет животным самостоятельно регулировать уровень стимуляции со стороны посетителей зоопар-

ка. Все животные меняли свое поведение при увеличении количества посетителей возле вольеров. При этом 

тенденции этой динамики отличались. Так, в Ярославском и Московском зоопарках, где животных содержа-

ли в больших вольерах, у львов не отмечалось стереотипного поведения, а присутствие посетителей вызыва-

ло у животных интерес, наблюдалось увеличение их двигательной активности. В зоопарке г. Сочи львов со-

держали в маленьком вольере, у данных животных наблюдалось стереотипное поведение, уровень которого 

возрастал в присутствии посетителей зоопарка. В бюджетах времени львов в Ярославском (в среднем 82,3%) 

и Московском (в среднем 87,5%) зоопарках преобладали неактивные формы поведения, тогда как в зоопарке 

г. Сочи – стереотипная активность (в среднем 46,9%). 
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Abstract. The paper is devoted to the study of the influence of visitors (a visitor effect) on the behavior of lions 

Panthera leo in three Russian zoos (Moscow, Yaroslavl and Sochi). Large aviary and shelters availability have been 

shown to be important factors of animal welfare. This allows the animals to independently regulate the level of stim-

ulation from zoo visitors. All animals changed their behavior with an increase in the number of visitors near the en-

closures. At the same time, the trends of this dynamics differed. Thus, in the Yaroslavl and Moscow zoos, where ani-

mals were kept in large enclosures, lions did not show stereotypical behavior, the presence of visitors aroused inter-

est of animals and an increase in their motor activity was observed. In the Sochi zoo, lions were kept in a small en-

closure, these animals showed stereotypical behavior, the level of which increased in the presence of zoo visitors. In 

the temporary budgets of lions in the Yaroslavl (average 82,3%) and Moscow (average 87,5%) zoos, inactive forms 

of behavior prevailed, while in the Sochi zoo – stereotyped activity (average 46,9%). 
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Введение 
Сохранение биоразнообразия подразумевает два 

основных подхода – охрана его в природе (in situ) и в 

искусственно созданной среде обитания (ex situ). 

Разведение животных в искусственных условиях яв-

ляется одним из наиболее эффективных способов 

увеличения их численности и формирования устой-

чивых резервных популяций [1, с. 9]. Вместе с тем 

современные представления о содержании животных 

в неволе основываются на принципах поддержания 

их благополучия. Уровень благополучия достаточен, 

если животное физически здорово, хорошо питается, 

находится в безопасности, способно проявлять свой-

ственное ему естественное поведение, а также не ис-

пытывает неприятных ощущений (боль, страх, стра-

дание) [1, с. 42; 2, p. 19–20]. Посетители зоопарка и 

их взаимодействие с животными (эффект посетите-

лей) является одним из важнейших факторов, от ко-

торого зависит уровень их благополучия [3, p. 169; 4, 

p. 2]. Ряд исследований показывает, что эффект по-

сетителей положительно сказывается на состоянии 

животных, способствует росту их активности и ком-

пенсирует ограничения в контролируемости среды 

[5, с. 39]. Результаты некоторых работ не дают одно-

значного ответа на вопрос, действительно ли посети-

тели оказывают какой-либо эффект на животных в 

зоопарке [6, p. 243; 7, p. 259]. В то же время имеются 

данные и о негативном влиянии посетителей на со-

стояние животных в зоопарке, при котором наблю-

дается снижение активности, реакция избегания, а 

также возникают или учащаются патологические 

формы поведения [8, p. 27–28; 9, с. 9; 10, с. 84]. 

Кроме того, результаты ряда исследований эффек-

та посетителей для разных систематических групп 

птиц и млекопитающих показывают, что не мень-

шую роль в нем играют условия содержания, сезон 

года, погода, а также индивидуальные особенности 

животных [11, p. 122; 12, p. 287; 13, p. 162; 14, с. 157]. 
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Цель и объекты исследования 
На основании вышесказанного целью настоящего 

исследования стала оценка эффекта посетителей зо-

опарка на поведение львов Panthera leo (Linnaeus, 1758) 

в зависимости от различных условий содержания. 

Объектами исследования послужили 7 взрослых 

особей двух подвидов львов Panthera leo: 

– Трансваальские, или юго-восточные африканские 

львы P. leo krugeri (Roberts, 1929), белая вариация: 

4 особи – 1 самец и 2 самки (Сочи), 1 самка (Яро-

славль); 

– Азиатские львы P. leo persica (Meyer, 1826): 3 осо-

би – 1 самец и 2 самки (Москва). 

Материалы и методика исследования 
Исследования проводили в 2019–2020 гг. на базе 

Ярославского зоопарка (июль 2019 г.), зоопарка са-

натория «Октябрьский», г. Сочи (сентябрь 2019 г.) и 

на базе Московского зоопарка (июнь–июль 2020 г.). 

В Ярославском зоопарке львица содержалась в 

просторном уличном вольере ландшафтного типа 

площадью 150 м², огороженном металлической сет-

кой. В качестве обогащения среды применяли раз-

личные игрушки для животного. В зоопарке г. Сочи 

львы содержались совместно в небольшом вольере 

под навесом, отделенном от посетителей металличе-

ской решеткой. Площадь вольера составляла около 

20 м², высота – 2,5 м. В вольере находился деревян-

ный ящик, на котором животные отдыхали, а также 

имелся доступ во внутреннее помещение, где осу-

ществляли кормление животных. В Московском зоо-

парке львы также содержались совместно в одном 

открытом вольере площадью 200 м² в вольерном 

комплексе «Остров зверей». От посетителей вольер 

для львов отделял осушенный искусственный ров, 

огороженный барьером с металлическими поручня-

ми («отжим»). Изо рва на центральную площадку ве-

ли лестница и каменные приступки. Площадка была 

оборудована деревянными настилами, на ней росли 

деревья и кустарники. В вольере имелось специаль-

ное внутреннее помещение для кормления живот-

ных, которое львы также могли использовать как 

укрытие. Для обогащения среды животных в вольере 

имелись различные игрушки из пластиковых бочек. 

Доступ посетителей к ограждению вольеров во 

всех трех зоопарках был только с одной фронталь-

ной стороны. 
Наблюдения за животными проводили с исполь-

зованием метода «Временных срезов» [15, с. 33–36] 
30-минутными сессиями с интервалами между фик-
сацией состояния животного в 2 мин. В день прово-
дили по 3 сессии наблюдений: утром, днем и вече-
ром. Наблюдения за каждым животным вели в тече-
ние 10 дней. Регистрировали основные формы пове-
дения животных: неактивное поведение (животное 
сидит, лежит), активное поведение (локомоции, иг-
ровая, исследовательская, охотничья, ориентировоч-
ная активность), стереотипное поведение (пейсинг). 
Всего было проведено 105 ч. наблюдений. 

Пространство вольеров (за исключением зоопар-

ка г. Сочи ввиду слишком маленького размера) было 

условно разделено нами на три приблизительно рав-

ные зоны: зона 1 – дальняя, включающая простран-

ство у наиболее удаленной от посетителей стены во-

льера, а также полки для отдыха на задней стене во-

льера и крышу домика, зона 2 – центральная (сре-

динное пространство), зона 3 – наиболее прибли-

женная к посетителям, возле ограждения вольера. 

Кроме того, была выделена зона 4 – укрытие, внут-

реннее помещение или элемент конструкции или 

оформления вольера, позволяющий животным скры-

ваться от публики. 

Для удобства оценки взаимосвязи числа посети-

телей и активности животных, количество людей 

возле вольеров было переведено в балльную систе-

му, где 0 посетителей – 1 балл, от 1 до 5 чел. – 

2 балла; от 6 до 10 чел. – 3 балла; от 11 до 15 чел. – 

4 балла; от 16 до 20 чел. – 5 баллов; от 21 до 30 чел. – 

6 баллов и от 31 до 50 чел. – 7 баллов. Посетители 

определялись как люди, которые находились непо-

средственно возле ограды вольера и наблюдали за 

животными. Подсчет посетителей происходил в мо-

мент регистрации временного среза, т.е. каждые 2 мин. 

Для биометрической обработки данных исполь-

зовали пакет программ Microsoft Exсel и Statistica 6.0. 

Результаты и обсуждение 
На рисунке 1 показана динамика активности льви-

цы в Ярославском зоопарке в зависимости от при-
сутствия возле вольера разного количества посетите-
лей. Необходимо отметить, что единовременно более 
20 человек (5 баллов) возле вольера львицы не наблю-
далось. 

В бюджете времени львицы из Ярославского зоо-

парка преобладали неактивные формы поведения (в 

среднем 82,3%), за исключением времени, когда воз-

ле вольера присутствовало до 20 человек (5 баллов). 

В среднем уровень активности животного составил 

34,2%. Вместе с тем, по мере увеличения количества 

людей возле вольера, уровень естественной двига-

тельной активности животного постепенно возрас-

тал: от 10,9% при отсутствии посетителей (1 балл) до 

28,6% при 3-х баллах (6–10 человек). При возраста-

нии количества людей до 15 человек (4 балла) доля 

активности несколько снижалась (на 10,4%), а затем 

занимала уже весь бюджет времени львицы (100%). 

Уровень неактивных форм поведения, напротив, по-

степенно сокращался. Стереотипного поведения у 

львицы в Ярославском зоопарке в течение всего экс-

перимента не наблюдалось. 

В течение эксперимента львица большую часть 

времени (более 50,0%) проводила в зоне 3, располо-

женной ближе всего к посетителям. Меньше времени 

она уделяла при этом центральной зоне (зона 2) (в 

среднем 25,6%) и еще реже посещала зону 1 (в сред-

нем 17,9%). Вместе с тем, когда возле вольера нахо-

дилось более 10 человек (4 балла), животное пере-

мещалось в центр вольера (72,8%), а при 5-и баллах 

предпочитало наиболее удаленную от них зону 1 

(100%). Помимо преобладающих неактивных форм 

поведения, львица в Ярославском зоопарке демон-

стрировала такие формы естественной активности, 

как бег, прыжки, а также игру. Можно предполо-

жить, что это связано с достаточно комфортными 

условиями содержания животного в просторном во-

льере, возможностью при желании снизить стимуля-

цию от посетителей и отойти в дальнюю часть воль-

ера, а также проведением сотрудниками зоопарка ре-

гулярных мероприятий по обогащению среды его 

обитания (предоставление различных игрушек). 
На рисунке 2 представлена гистограмма, отража-

ющая динамику основных форм активности львов 
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(n = 3) в зоопарке г. Сочи в зависимости от количе-
ства посетителей возле вольера. Во время наблюде-
ний число посетителей здесь не превышало 2-х бал-
лов (до 5 человек). Вероятно, это связано с тем, что 
данный зоопарк находится на территории санатория 
и в основном посещается только его гостями. 

 В целом можно отметить, что у львов в зоопарке 
г. Сочи преимущественно наблюдались активные 
формы поведения (как естественные, так и патологи-
ческие), которые в сумме составили 78,6%. Однако 
при этом среди них преобладала стереотипная ак-
тивность, выражающаяся в расхаживании вдоль ре-
шетки вольера (пейсинге), что в среднем составило 
46,9% от бюджета времени животных. В присут-
ствии посетителей уровень такого поведения у львов 
возрастал на 3,7%, а также на 4,3% увеличивалась 
доля времени, проводимого животными в укрытии. 
Это происходило за счет сокращения времени, за-
трачиваемого животными на естественную двига-
тельную активность и неактивное поведение. Содер-
жание львов в зоопарке г. Сочи в маленьком вольере, 
вероятно, являлось причиной возникновения у них 
патологической активности. При этом в присутствии 
людей у животных возрастал уровень стереотипного 
поведения, а также доля времени, которое животные 
проводили в укрытии (на 4,3%), тогда как уровни 
естественной двигательной активности и неактивно-
го поведения снижались на 3,7%. 

Если рассматривать индивидуальные особенно-
сти поведения животных в зоопарке г. Сочи, то наи-
более часто двигательную активность проявляла сам-
ка 1: 37,6% в отсутствии посетителей и 36,0% в при-
сутствии от 1 до 5 человек возле вольера (2 балла). 

Также за все время наблюдений она ни разу не ис-
пользовала укрытие-домик, а уровень ее стереотип-
ного поведения практически не изменялся. Самка 2 
демонстрировала противоположные тенденции пове-
дения: средний уровень ее естественной двигатель-
ной активности составлял 25,0%, при этом в присут-
ствии людей у нее существенно увеличивалось сте-
реотипное поведение – на 10,0%. Уровень естествен-
ной двигательной активности самца в среднем соста-
вил 33,6%; в присутствии людей доля его стереотип-
ного поведения практически не изменялась, однако в 
это время он чаще посещал укрытие (на 4,3%). 

На рисунке 3 представлена динамика показателей 
активности львов (n = 3) в Московском зоопарке в 
зависимости от количества посетителей, находящих-
ся возле вольера. 

Основу бюджета времени львов в Московском 
зоопарке составляли неактивные формы поведения, 
на которые в среднем приходилось 87,5%. Активные 
формы поведения составили в среднем 12,5%. При 
максимальном зарегистрированном показателе коли-
чества посетителей (7 баллов) львы были на 32,5% 
активнее, по сравнению с предыдущей категорией, 
что составило 45,8%, а также в это время они чаще 
находились в укрытии (на 11,0%). При рассмотрении 
индивидуальных особенностей поведения животных 
было выявлено, что у самца за все время исследова-
ния активность составила 3,8%, у самки 1 – 5,6%, а 
самка 2 была самая активная – доля такого поведе-
ния составила у нее 10,2%. В Московском зоопарке 
стереотипного поведения животные не проявляли. 
Можно предположить, что это связано с хорошим 
благоустройством и достаточной площадью вольера. 

 

 

Рисунок 1 – Динамика активности львицы в Ярославском зоопарке, % 

 

 

Рисунок 2 – Динамика активности львов в зоопарке г. Сочи, % 
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Рисунок 3 – Динамика активности львов в Московском зоопарке, % 

 

Далее рассмотрим характер использования льва-

ми пространства вольера в Московском зоопарке в 

зависимости от количества посетителей. Для самца 

наиболее предпочтительной была центральная часть 

вольера (зона 2), вне зависимости от присутствую-

щей категории количества посетителей, что в сред-

нем составило 69,2%. В присутствии максимального 

числа посетителей около вольера лев чаще предпо-

читал уходить в укрытие (37,5%), тогда как в осталь-

ных случаях время пребывания в укрытии не превы-

шало 13,5%. Обе самки предпочитали часть вольера, 

наиболее приближенную к посетителям (зона 3), в 

среднем львицы находились там 79,2% и 79,7% соот-

ветственно. В присутствии максимального числа по-

сетителей (7 баллов) животные перемещались в цен-

тральную часть вольера (50,0% и 37,5% соответ-

ственно), более отдаленную от посетителей. В ос-

тальное время самка 1 проводила в зоне 2 в среднем 

17,2% от бюджета времени, а самка 2 – в среднем 

10,0%. Менее посещаемой была наиболее отдаленная 

часть вольера, где в среднем самка 1 проводила 

10,6% времени, тогда как самка 2 – 11,9%. Львицы 

большую часть времени отдыхали рядом друг с дру-

гом на дне рва. Самец основное время проводил на 

центральной площадке рядом с границей рва, лежа 

на песке. 

По нашему мнению, до определенного момента 

присутствие людей вызывало у львицы в Ярослав-

ском зоопарке интерес и стремление находиться 

ближе к ним. Однако с ростом числа посетителей 

возле вольера львица, вероятно, чувствовала себя 

менее комфортно и постепенно увеличивала дистан-

цию, переместившись сначала к центру вольеры, а 

затем – в дальнюю ее часть на максимально возмож-

ное от людей расстояние. Полученные данные нахо-

дят подтверждение в научной литературе. Так, ману-

лы Felis manul Pallas, 1776 и степные кошки F. sil-

vestris lybica Forster, 1780 демонстрировали рост ак-

тивности в присутствии посетителей, при этом ману-

лы большую часть времени проводили в дальней ча-

сти вольера, а степные кошки предпочитали цен-

тральную и наиболее приближенную к посетителям 

зоны [16, с. 75]. Ягуар P. onca (Linnaeus, 1758) чаще 

посещал зону, близкую к ограждению, когда возле 

вольера находились наблюдатели, при этом авторы 

отмечают отсутствие прямой зависимости между 

числом посетителей и активностью животных и под-

черкивают важность самого присутствия людей [8, 

p. 29–30]. Результаты, полученные в зоопарке г. Со-

чи, также соотносятся с данными других исследова-

телей. У тигров P. tigris и леопардов P. pardus в зоо-

парках Индии при увеличении числа посетителей 

наблюдались рост патологической и снижение есте-

ственной активностей. У всех животных преоблада-

ло неактивное поведение, а при высокой плотности 

посетителей отмечался рост уровня стереотипного 

поведения [17]. Евразийские Lynx lynx (Linnaeus, 

1758) и красные рыси L. rufus (Schreber, 1777), оце-

лоты Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) и азиатские 

львы P. leo persica, которых изучали в двух зоопар-

ках Испании, в присутствии посетителей демонстри-

ровали снижение разнообразия сложного поведения 

(в частности, игры), при этом уровень неактивного 

поведения и времени, проводимого животными в 

укрытии, увеличивались [8, p. 29–30]. Как и в случае 

с львицей в Ярославском зоопарке, общая актив-

ность львов в Москве была достаточно низкой. По-

лученные данные о невысокой активности львов со-

относятся с результатами, известными из литерату-

ры. В исследованиях в Брукфилдском зоопарке (штат 

Иллинойс, США) показано, что лев был неактивен в 

течение >85,0% от бюджета времени весной и 90,0% 

времени летом [18, p. 596]. Вместе с тем при увели-

чении числа посетителей возле вольера львы стано-

вились более активными. В исследовании, посвя-

щенном изучению поведения сервалов Leptailurus 

serval (Schreber, 1776) [19, с. 68] и каракала Caracal 

caracal (Schreber, 1776) [20, с. 172] в зоопарке, также 

отмечалось, что при увеличении количества посети-

телей возрастал уровень естественной активности 

животных, снижалась доля стереотипного поведения, 

животные чаще посещали переднюю часть вольера. 

Заключение 
При увеличении количества посетителей возле 

вольера все исследуемые животные меняли свое по-

ведение, независимо от условий содержания. Однако 

при этом в разных зоопарках львы демонстрировали 

различные тенденции в поведении. У львов Москов-

ского и львицы Ярославского зоопарков при этом 

возрастала доля естественной активности, тогда как 
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у животных зоопарка г. Сочи повышалось стерео-

типное поведение. При максимальном количестве 

посетителей львицы из Ярославского и Московского 

зоопарков уходили в более отдаленные зоны волье-

ра, тогда как львы из зоопарков г. Сочи и Москов-

ского чаще посещали укрытия. Можно предполо-

жить, что в Московском и Ярославском зоопарках 

львы проявляли интерес к посетителям, их присут-

ствие стимулировало у них рост активности до тех 

пор, пока их количество не превышало 15 человек (в 

Ярославле) и 30 человек (в Москве) и животные не 

перемещались в более отдаленные части вольеров 

либо в укрытия. В зоопарке г. Сочи львов содержали 

в вольере малого размера, где они не могли снизить 

уровень стимуляции со стороны посетителей за счет 

увеличения дистанции. Кроме того, из-за ширины 

экспозиционной стороны вольера (около 5 м) даже 

небольшое количество посетителей здесь, по всей 

видимости, оказывало значительно большее влияние 

на животных. Вероятно, именно это способствовало 

возникновению у них стереотипного поведения, и 

даже незначительный рост количества людей возле 

вольера (до 5 человек) провоцировал у животных 

увеличение доли такой активности. Следовательно, 

размер вольера оказался одним из наиболее важных 

факторов, влияющих на поведение и благополучие 

животных. Постановлением Правительства Россий-

ской Федерации от 30 декабря 2019 года № 1937 бы-

ли утверждены Требования к использованию живот-

ных в культурно-зрелищных целях и их содержанию, 

согласно которых в вольере для крупных хищников 

должно находиться не менее 2-х укрытий для живот-

ных, а площадь вольера должна составлять не менее 

100 м² на голову [21]. Данный норматив подразуме-

вает создание комфортных условий для животных с 

учетом их потребностей и возможности поддержа-

ния оптимального уровня благополучия. Результаты 

нашего исследования подтверждают справедливость 

этих требований. Таким образом, для львов имеет 

значение не столько факт присутствия людей, сколь-

ко достаточная площадь вольера и наличие в нем 

укрытий. При наличии просторного вольера и сво-

бодной возможности спрятаться посетители являют-

ся для животных источником внешней стимуляции, 

вызывают интерес, способствуют повышению уров-

ня естественных форм активности, т.е. оказывают 

положительный эффект. В то же время маленькая 

площадь вольера, обедненная среда и невозможность 

избежать чрезмерной стимуляции со стороны посе-

тителей провоцируют у животных проявление двига-

тельных стереотипов, что может свидетельствовать о 

снижении уровня их благополучия. 
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