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Аннотация. В статье публикуются материалы полностью исследованного в 2015–2016 гг. грунтового мо-
гильника, расположенного на юге Воронежской области. Небольшой по размерам могильник находился на 
высоком коренном берегу реки Черная Калитва (правый приток р. Дон, современная граница степи и лесо-
степи), состоял из 18 погребений, включая индивидуальные, парные и коллективные захоронения. Погребе-
ния были совершены по единой обрядности: вытянуто на спине, руки вдоль туловища, ноги плотно сведены, с 
ориентировкой лицом в сторону реки (южная с небольшими отклонениями). Значительную роль в обрядности 
играли охра и мел. Обнаруженный погребальный инвентарь (украшения из кости и раковины, костяные орудия, 
орудия и оружие из кремня, изделия из камня, керамика) позволяет провести прямые аналогии с могильниками 
мариупольского типа раннего энеолита Поднепровья, Приазовья и Среднего Поволжья (Мариупольский, Ни-
кольский, Лысогорский, Съезженский, Екатериновский Мыс). Наличие медного изделия в одном из погребений 
указывает на энеолитическую принадлежность комплекса, который по данным аналогий предварительно 
можно датировать первой половиной V тыс. до н.э. по калиброванной хронологической шкале. 
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Abstract. The paper publishes the materials of a fully investigated (2015–2016) soil burial ground located in the 
south of the Voronezh Region. The burial ground, small in size, was located on the high root bank of the Chernaya 
Kalitva River (the right tributary of the Don River, the modern border of the steppe and forest-steppe), consisted of 
18 burials, including individual, paired and collective burials. The burials were performed according to a single ritual 
– stretched out on the back, arms along the trunk, legs tightly brought together, with the orientation of the face to-
wards the river (south with slight deviations). Ochre and chalk played a significant role in the ritual. The discovered 
funerary inventory (ornaments made of bone and shells, bone tools, tools and weapons made of flint, stone products, 
ceramics) allows us to draw direct analogies with the burial grounds of the Mariupol type of the Early Eneolithic of 
the Dnepr, Azov and Middle Volga region (Mariupol, Nikolsky, Lysogorsky, Sezzhensky, Yekaterinovsky Cape). 
The presence of a copper product in one of the burials indicates that the complex belonged to the Eneolithic, which 
according to analogies can be dated to the end of the VI – first half of the V millennium BC. 

Keywords: burial ground; Middle Don; Eneolithic; Mariupol-type burials; burial equipment; ochre; chalk; tools; 

weapons; jewelry; bone; flint; sea and river shells; copper product. 

Выявление грунтовых могильников эпохи камня – 
раннего металла, как правило, связано с большой ве-
роятностью случайности (земляные работы, не свя-
занные с научными исследованиями, либо проведе-
ние научных полевых работ на памятниках других 
эпох). Не явилось исключением и открытие, сделан-
ное В.Д. Березуцким во время исследования курган-
ной насыпи эпохи бронзы на юге Воронежской обла-
сти в 2011 г. Курган № 10 курганного могильника 
Голубая Криница был сооружен в эпоху средней 
бронзы и содержал погребения среднедонской ката-
комбной, бабинской, срубной культур и предскиф-
ского времени. На их фоне выделялось два погребе-
ния в северо-западной поле, совершенных по обряд-
ности, не находящей сходств в культурах эпохи 
бронзы. Одно из них, с ярким погребальным инвен-
тарем, имеющим аналогии в могильниках мариу-
польского типа, было оперативно введено в научный 
оборот, а авторами сделано предположение, что за-
хоронение это попало в площадь кургана случайно и 
представляет собой часть небольшого грунтового 

могильника раннего энеолита [1]. Дальнейшие поле-
вые работы 2015–2016 гг. это подтвердили [2–5]. 

Могильник расположен на северо-западном краю 
мысовидного выступа правого берега р. Черная Ка-
литва, высота над уровнем поймы составляет не ме-
нее 70 м. Памятник находится в 1 км к северо-
востоку от хут. Голубая Криница Россошанского 
района Воронежской обл., в 7 км от места впадения 
Черной Калитвы в Дон (рис. 1: 1). Бассейн Черной 
Калитвы в приустьевой части расположен на высо-
ком, расчлененном оврагами и балками Донском Бе-
логорье. По Черной Калитве (правый приток Дона) 
проходит современная граница лесостепной и степ-
ной физико-географических зон [6]. 

Вскрытая площадь на территории могильника (с 
учетом исследованной курганной насыпи) составляет 
около 300 м². Какого-либо поселенческого материа-
ла на площади памятника не выявлено. Погребениям, 
позже перекрытым курганной насыпью, были даны 
№№ 1 и 2, остальным, изученным непосредственно при 
исследовании грунтового могильника, – №№ 3–18. 
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Стратиграфия на территории грунтового могиль-

ника: под дерном (толщина до 10 м) находился слой 

чернозема мощностью от 12 до 50 см, ниже которого 

залегал материк – светло-коричневая глина. 

Находки с территории площади могильника пред-

ставлены очагом между погребениями 1 и 2, зубом 

лошади (тарпана?) и кремневым пластинчатым от-

щепом без ретуши со следами охристого налета. 

Очаг располагался в одном метре к северо-востоку от 

погребения 1, круглой формы, диаметр 0,25 м. Очаж-

ная яма чашевидной формы, впущена с уровня мате-

рика, глубина ямы 5–7 см, заполнена углем. 

В планировке могильника прослеживается рядная 

система. Ряды по три-пять погребений располагают-

ся по линии СВ-ЮЗ. Четко фиксируется нижняя 

группа, наиболее близкая к оконечности мыса и рус-

лу реки, содержащая ряд из пяти погребений 

(№№ 14–18 с 11-ю индивидами). В верхней группе 

(№№ 3–13, 18 индивидов) выделяется ряд с погребе-

ниями 10, 12, 13, далее на ЮВ – погребения 5, 8, 9, 

13 и ряд с погребениями 3, 4, 6, 7. Оканчивается мо-

гильник в своей наивысшей точке двумя индивиду-

альными погребениями 1–2, позже перекрытыми 

курганной насыпью (рис. 1: 2). 

 

 

Рисунок 1 – Местоположение (1) и общий план погребений (2) могильника Голубая Криница 



Исторические 
науки 

Скоробогатов А.М. 
Голубая Криница – грунтовый могильник мариупольского типа на Среднем Дону 

 

Samara Journal of Science. 2022. Vol. 11, iss. 1  167 
 

Могильные ямы фиксировались не во всех погре-

бениях, их заполнение состояло из материковой гли-

ны, меловой крошки и охры. Стенки ям отвесные, ма-

териковый пол ровный либо, как в случае с коллек-

тивными ямами, в профиле сложной формы, когда 

погребенные располагались на разной глубине одно-

го могильного сооружения (п. 7, п. 17). Как правило, 

уровень дна погребальных ям имел наклон в соот-

ветствии с естественным понижением местности. 

Выделяются индивидуальные захоронения, пар-

ные и коллективные (3 и 5 индивидов). Большинство 

погребенных располагались вытянуто на спине, руки 

вдоль туловища, с плотно сведенными ногами, голо-

вой на юг, ЮЮВ и ЮВ, лицом к реке. Сюда же от-

несем п. 1 с ориентировкой ВЮВ. Исключение – 

п. 12 (костяк сохранился не полностью) и п. 15 с СВ 

ориентировкой. К погребениям с «нестандартной» 

для могильника ориентировкой относится яма погре-

бения 2. 

Охра встречена в 14 погребениях – либо в засып-

ке могильных ям, либо на самих костяках, мел – в 7 

погребениях, угли – в двух. Инвентарь (рис. 2–5) 

присутствовал в 13 погребениях (от одной створки 

раковины либо единичных пронизок до массовых 

элементов украшений погребальной одежды, орудий 

труда, оружия и керамики. 

 

Рисунок 2 – Изделия из кремня (1–12), камня (13) и мела (14). 
1, 2, 4–8, 13 – п. 7; 3 – п. 11; 9–11, 14 – п. 3; 12 – п. 17 
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Рисунок 3 – Керамика (1–4) и изделия из кости (5–9). 1–3 – п. 7; 4 – п. 6; 5 – п. 8; 6–9 – п. 17 

Выделяются следующие категории погребального 

инвентаря: керамика; изделия из кремня (отщепы, се-

чение пластины, ножи, наконечники); изделия из мяг-

ких пород камня (обломок «утюжка», крупные плит-

ки из кварцитовидного песчаника или мела, меловое 

кольцо); изделия из кости (острия, наконечник, рого-

вое изделие, полые обработанные кости); украшения 

и элементы погребальной одежды (пластины из клы-

ков кабана и зубов бобра, пластинки из створок Unio, 

дисковидные пронизи из раковины и цилиндриче-

ские из камня, необработанные резцы сурка); изде-

лие из металла; пресноводные и морские раковины. 

В 18 погребениях находились останки 30 индиви-

дов: 18 мужчин, пять женщин и семь детей и под-
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ростков в возрасте до 18 лет (палеоантропологиче-

ский анализ проведен С.В. Васильевым [2, с. 81; 3, 

с. 57]). 

Данные о всех погребениях в краткой форме при-

ведены в таблице 1. 

Обращает на себя внимание разница в инвентаре 

между верхней и нижней частью погребений мо-

гильника. Так, в последней (пп. 14–18) при общей 

скудности погребального инвентаря нет ярких мари-

упольских признаков – украшений из кости и рако-

вин, орудий из кремня. Возможно, перед нами либо 

разновременные, либо разнокультурные группы на-

селения. 

Охарактеризованный памятник относится к мо-

гильникам мариупольского типа, распространенным 

в зоне степи и лесостепи Днерпо-Доно-Волжского 

междуречья в период позднего неолита – раннего 

энеолита. Узкие ямы, охра, следы использования ог-

ня, плотно прижатые руки и сведенные ноги, ориен-

тировка костяков (ногами к реке, головой – в сторо-

ну повышения берега) и инвентарь обнаруживают 

много сходств именно с поздними и позднейшими 

(по терминологии Д.Я. Телегина) могильниками По-

днепровья. И если часть вещевого комплекса (пла-

стины мариупольского типа, пронизки и отдельные 

створки раковин Unio) Голубой Криницы имеет над-

культурный характер, то некоторые категории ин-

вентаря обнаруживают близкие аналогии с памятни-

ками низовий Днепра. Так, кремневые наконечники 

треугольной формы с выпуклым основанием встре-

чены в Никольском могильнике [7, рис. 8: 1, 2]. Для 

Никольского и Лысогорского могильников харак-

терна преобладающая накольчатая техника орнамен-

тации керамики [7, рис. 11, 22, 25], украшение сосуда 

полой костью встречено в Никольском некрополе [7, 

рис. 25: 7]. Керамика в Никольском плоскодонная, 

однако у половины сосудов диаметр днищ незначи-

тельный, из-за чего они неустойчивые [7, с. 21]. 

 

 

Рисунок 4 – Изделия из металла (1), раковин (2, 4, 5, 13, 14), камня (3), кости (6–12). 
1, 10, 12 – п. 8; 2 – п. 10; 3, 14 – п. 11; 4 – п. 3; 5–9 – п. 7; 11 – п. 6; 13 – п. 15 
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Интересны каменные и меловые плиты с охри-

стым налетом, встреченные в трех погребениях Голу-

бой Криницы. Для одного изделия (п. 1) после про-

веденного экспериментально-трасологического ана-

лиза В.В. Килейниковым была определена функция 

краскотерки [1, с. 80]. Д.Я. Телегин отмечал наличие 

в Никольском могильнике ступки-краскотерки (круг-

лое в плане изделие с блюдцевидным углублением в 

верхней части) и растиральника, предполагая изго-

товление порошка красной охры на территории па-

мятника [7, с. 13, рис. 19: 6]. Западную линию срав-

нений можно пополнить цилиндрическими камен-

ными пронизками [7, с. 13, рис. 22], кремневыми но-

жами и ножевидными пластинами [7, с. 13, рис. 24], 

медным изделием [7, рис. 23], имеющимся в Николь-

ском могильнике. Костяные острия присутствуют в 

Вильнянском, Капуловском и Дереивском могильни-

ках [7, рис. 31, 19, 41]. Полая небольшая кость с 

насечками на торце встречена в инвентаре погребе-

ния VIII Мариупольского могильника [8, рис. 11]. 

 

 

Рисунок 5 – изделия из камня (1, 2) и мела (3). 1 – п. 1; 2 – п. 10; 3 – п. 7 
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Таблица 1 – Данные о погребениях грунтового могильника Голубая Криница 

№ 

погр. 
Пол, возраст 

Погребальное 

сооружение 

Ори-

енти-

ровка 

Охра / 

мел / 

уголь 

Инвентарь, особенности 

1 М., 30–40 
Яма, 

200 × 70 × 35 см 
ВЮВ –/–/+ 

Плита (рис. 5: 1) из розового кварцитовидно-

го песчаника (21 × 20 × 7 см). Кости крыла и 

ног мелкой птицы. Пластины из клыка кабана 

(24 ед.; ширина 24–28 мм, высота 11–23 мм), 

перламутровые пластины (38 ед., ширина 8–

13,5 мм, высота 4–10 мм) из створок речных 

раковин Unio. Обработанная трубчатая кость 

птицы 

2 – 
Яма, 

220 × 110 × 70 см 

ЗЮЗ-

ВСВ 
+/–/– 

На дне ямы две кости человека и створка ра-

ковины Unio в охристом пятне 

3 Ребенок, 6 
Яма, 

160 × 60 × 18 см 
Юг +/+/– 

Створка морской раковины в заполнении ямы 

(рис. 4: 4). Кольцо из мела, диам. 4,3 см. Три 

кремневых отщепа, с одной из сторон пати-

нированы (рис. 2: 9–11, 14) 

4 М., 30–35 
Охристое пятно 

100 × 40 см 
ЮЮВ +/–/– Безынвентарное, порушено норами 

5 

Парное, 

Ск. 1 М., 30–35, 

Ск. 2 М., 35–40 

– ЮВ +/+/– 
Дисковидные пронизки (7 ед.) из створок 

Unio. Резцы сурка 

6 Ж., 30–35 – ЮЮВ +/–/– 

Фрагмент керамики с накольчатым орнамен-

том (рис. 3: 4). Резцы сурка (рис. 4: 11), ко-

стяная пластинка 

7 

Коллективное, 

Ск. 1 М., 50+, 

Ск. 2 Ж., 40–45, 

Ск. 3 М., 40–45, 

Ск. 4 М., 35–40, 

Ск. 5 Ж., 50+ 

Яма, 

220 × 200 × 35 см, 

пол многоуровне-

вый 

Юг +/+/– 

Ск. 1: четыре кремневых ножа (рис. 2: 5–8), 

каменное обломанное изделие черного цвета 

с поперечным желобком на торцевой части, 

размер 2,4 × 3,5 × 2,5 см (рис. 2: 13). 

Ск. 2: створки раковин Unio, сечение кремне-

вой пластины (рис. 2: 4). 

Ск. 3: кремневый бифасиальный наконечник 

8,7 × 3,7 × 0,5 см (рис. 2: 1). Пластины из 

клыка кабана (24 целых и два обломка, 6 экз. 

с торцевыми нарезками, высота от 1,1 до 

1,9 см и от 2,3 до 2,7 см, ширина от 5,3 до 

5,7 см (рис. 4: 6–8). Две створки морской ра-

ковины (рис. 4: 5), створка раковины Unio. 

Изделие из мела 5,8 × 13,3 × 15,3 см, в плане 

округлой формы, в профиле – прямоугольной 

с закругленными углами (рис. 5: 3), и песча-

никовая плитка, под которыми находился ке-

рамический сосудик с накольчатым орнамен-

том (рис. 3: 2). 

Ск. 4: створка раковины Unio, костяные пла-

стины 15 экз., ширина 2,8–3 см, высота 0,8–

0,9 см. Кремневый наконечник – ромбовид-

ный бифас, 5,8 × 3 × 0,5 см (рис. 2: 2). Два 

резца сурка. Фрагменты воротничкового вен-

чика с накольчатым орнаментом (рис. 3: 3). 

На южном краю ямы – фрагменты баночного 

сосуда, орнаментированного рядами отпечат-

ков полой кости (рис. 3: 1) 

8 М., 25–30 
Яма, 

165 × 50 × 22 см 
ЮВ +/+/+ 

Полая обработанная кость животного 

7 × 1,8 см (рис. 3: 5). Резцы сурка. Скопление 

мелких зубов животного без следов обработ-

ки (рис. 4: 12), четыре прямоугольных пла-

стинки из зубов животного с нарезками по 

торцам (рис. 4: 10). 

В своде черепа (слева) обнаружено металли-

ческое изделие – кольцо с сомкнутыми кон-

цами, в сечении прямоугольное (рис. 4: 1) 
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№ 

погр. 
Пол, возраст 

Погребальное 

сооружение 

Ори-

енти-

ровка 

Охра / 

мел / 

уголь 

Инвентарь, особенности 

9 Ж., 35–40 
Яма, 

115 × 45 × 14 см 
ЮВ +/–/– 

Погребение «в пакете». Створка раковины 

Unio 

10 М., 40–45 
Яма, 

210 × 70 × 10 см 
ЮЮВ +/+/– 

Плита из серо-розового кварцитовидного 

песчаника 8,5 × 14,3 × 6,2 см (рис. 5: 2). 

Дисковидные пронизки (12 ед.) из створок 

Unio (рис. 4: 2) 

11 

Тройное, 

Ск. 1 М., 40–45, 

Ск. 2 Реб. – но-

ворожд., 

Ск. 3 Реб., 11–13 

Яма, 

150 × 95 × 10 см 
ЮЮВ +/+/– 

Изделие из створки раковины Unio с двумя 

обломанными отверстиями в верхней части 

(рис. 4: 14). Кремневый наконечник стрелы на 

пластинке (рис. 2: 3). Пронизки цилиндриче-

ской формы из темно-коричневого камня 

(рис. 4: 3) 

12 Реб., 8–10 
Охристое пятно 

120 × 70 см 
ЮЗ +/–/– Безынвентарное 

13 Подросток, 15–17 – ЮВ +/–/– Безынвентарное 

14 М., 40–45 – ЮВ –/–/– Безынвентарное 

15 М., 35–40 – СВ –/–/– 
15 дисковидных мелких пронизок из створок 

раковины (рис. 4: 13) 

16 

Тройное, 

Ск. 1 Подросток, 

14–16, 

Ск. 2 М., 40–45, 

Ск. 3 М., 50+ 

– ЮЮВ –/–/– 
Ск. 1: резец сурка, фрагмент створки ракови-

ны Unio 

17 

Коллективное, 

Ск. 1 М., 30–35, 

Ск. 2 М., 35–40, 

Ск. 3 Ж., 25–30, 

Ск. 4 М., 30–35, 

Ск. 5 Реб., 3–4 

Яма, 

240 × 160 × 20–

30 см, пол много-

уровневый 

ЮЮВ +/+/– 

Ск. 2: костяное острие (рис. 3: 6), костяной 

наконечник (рис. 3: 7), кремневый отщеп 

(рис. 2: 12). 

Ск. 4: костяное острие (рис. 3: 9), роговое из-

делие (рис. 3: 8) 

18 М., 35–40 – ЮЮВ +/–/– Безынвентарное 

 

 

Безусловно, после полной публикации материа-

лов могильника Екатериновский Мыс, исследован-

ного А.И. Королевым и его коллегами, восточную 

(поволжскую) линию сравнений можно будет прове-

сти также по ряду находок. Пока же отметим камен-

ное кольцо из п. 58 Екатериновки, близкое по форме 

и размеру кольцу из мела Голубой Криницы [9, fig. 

13: 1]. Изделия из клыка кабана, раковинные прониз-

ки, крупные кремневые ножевидные пластины, пла-

стины из резцов бобра, резцы сурка, кости птиц, 

морские раковины, керамика, медные украшения ха-

рактерны также для могильников мариупольского 

[10–12] и хвалынского [13–15] времени Поволжья. 

Абсолютное датирование материалов из Голубой 

Криницы еще не завершено, но уже можно сказать о 

присутствии резервуарного эффекта в образцах ко-

стей человека по сравнению с костями и зубами жи-

вотных. Подобное уже было зафиксировано для мо-

гильников мариупольского типа Украины [16], син-

хронных им энеолитических погребений Среднего По-

волжья [17] и, вероятно, Хвалынских комплексов [18]. 

Поскольку наиболее близкие аналогии Голубой 

Кринице нам видятся в погребениях позднего этапа 

могильников мариупольского типа Украины, по тер-

минологии Д.Я. Телегина [7], либо, по Н.С. Котовой, 

во втором этапе развития азово-днепровской погре-

бальной обрядности [19, с. 39–43], то для синхрони-

зации мы обратимся к датировкам могильников Яси-

новатский 1 и Никольский. Первоначальные даты 

для этих памятников охватывали период от рубежа 

3–4 четверти VI тыс. до н.э. до рубежа 3–4 четверти 

V тыс. до н.э. [20, с. 109]. Новые датировки (два об-

разца) по зубам животных из Никольского могиль-

ника указали на первую – начало второй четверти 

V тыс. до н.э. [16, p. 58]. Говоря о хронологии Голу-

бой Криницы, с учетом имеющегося резервуарного 

эффекта (его особенности для нашего региона еще 

предстоит выяснить), предварительно комплекс мож-

но датировать первой половиной V тыс. до н.э. 
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