
  
 

146  Самарский научный вестник. 2022. Т. 11, № 1 
 

И С Т О Р И Ч Е С К И Е  Н А У К И  

H I S T O R I C A L  S C I E N C E S  

УДК 902, 903 

DOI 10.55355/snv2022111201 

Статья поступила в редакцию / Received: 01.02.2022 

Статья принята к опубликованию / Accepted: 25.02.2022 
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Аннотация. Целью статьи является публикация керамических и каменных коллекций артефактов эпохи 
неолита, полученных на поселении Стаево 10 попутно с материалами начала нашей эры и раннего средневе-
ковья. Памятник находится на р. Воронеж в пределах Мичуринского района Тамбовской области. Он зани-
мает часть узкого всхолмления высокой поймы правого берега р. Воронеж высотой 2–2,5 м от низкой поймы. 
Поверхность задернована, но ранее подвергалась распашке. Работами на селище Стаево 10 было продолжено 
исследование округи торгово-ремесленного поселка раннего средневековья. Поселение Стаево 10 – самое 

большое из известных в его окрестностях. На поселении исследовано пятью раскопами 436 м² его площади и 
дополнительно заложено 10 разведочных шурфов для определения его границ. На всех раскопах в основании 
культурного слоя залегали находки эпохи неолита. Были выявлены материалы неолитических карамышев-
ской, среднедонской и льяловской культур второй половины VI–V тыс. до н.э. Каменный инвентарь стоянки 
Стаево 10 не образует устойчивых серий ввиду малочисленности коллекции. Большинство каменных орудий 
представленной коллекции все же следует отнести к карамышевской культуре эпохи раннего неолита, кера-
мические материалы которой доминируют на этом памятнике. 

Ключевые слова: неолит; Верхний Дон; кремень; технико-технологический анализ; карамышевская куль-

тура; среднедонская культура; льяловская культура; рубящее орудие; Раннеславянская экспедиция. 
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Abstract. The purpose of the paper is to publish ceramic and stone collections of artifacts from the Neolithic era, 
obtained along with the materials of the early Middle Ages at the settlement of Staevo 10. The settlement is located 
on the Voronezh river within the Michurinsky District of the Tambov Region. It is part of a narrow hillock of a high 
floodplain on the right bank of the Voronezh River 2–2,5 m high from a low floodplain. The surface is turfed, but 
previously subjected to plowing. The work on the settlement of Staevo 10 continued the study of the surroundings of 
the trade and craft settlement of the early Middle Ages. The settlement of Staevo 10 is the largest of those known in 
its vicinity. In the settlement, 436 m² of its area was explored by five excavations and 10 exploration pits were addi-
tionally laid to determine its boundaries. At all excavations, finds from the Neolithic era were found at the base of the 
cultural layer. Materials of the Neolithic Karamyshevskaya, Srednedonskaya and Lyalovskaya cultures of the second 
half of the 6th–5th millennia BC were identified. The stone inventory from the Staevo 10 site does not form stable se-
ries due to the small number of the collection. Most of the stone tools of the presented collection should still be at-
tributed to the early Neolithic Karamyshevskaya culture; its ceramic materials are the most dominant at this site. 

Keywords: Neolithic; Upper Don; flint; technical and technological analysis; Karamyshevskaya culture; Sredne-

donskaya culture; Lyalovskaya culture; chopping tool; Early Slavic expedition. 

В 2021 г. Раннеславянская экспедиция проводила 

раскопки поселения Стаево 10 в Мичуринском рай-

оне Тамбовской области. 

С 2010 года А.М. Обломским на р. Воронеж в 

пределах Мичуринского района Тамбовской области 

проводятся широкомасштабные разведочные и рас-

копочные исследования, которые позволили ему вы-

делить раннесредневековый Стаевский торгово-ре-

месленный центр [1; 2]. В 2018 году было обнаруже-

но, а в 2020–2021 годах им проведены раскопки по-

селения Стаево 10 [2–4]. Оно находится в 340 м к се-

веру от водокачки с. Новоникольское Мичуринского 
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р-на Тамбовской обл. (через реку) и занимает часть 

узкого всхолмления высокой поймы правого берега 

р. Воронеж высотой 2–2,5 м от низкой поймы. Поверх-

ность задернована, но ранее подвергалась распашке. 

Стаево 10 – самый большой памятник со слоями 

первых веков н.э. и раннего средневековья в верховь-

ях р. Воронеж. Его общие размеры составляют около 

800 × 40–150 м [3]. 

За два года работ на нем исследовано пятью рас-

копами 436 м² его площади и дополнительно зало-

жено 10 разведочных шурфов для определения гра-

ниц [3; 4]. Материалы относятся к эпохам неолита, 

раннему железному веку (отдельные черепки сосу-

дов городецкой культуры), раннеримскому времени, 

началу средневековья. На поселении обнаружена се-

рия объектов – столбовых и хозяйственных ям, 

углубленная в грунт постройка. Большинство из них 

(в т.ч. и постройку) продатировать не удается из-за 

отсутствия материала в заполнении, который бы мог 

достоверно относиться к каждому из этих сооруже-

ний, а не попал в них из культурного слоя [3]. 

Целью нашей статьи стала публикация керамиче-

ских и каменных коллекций артефактов эпохи неолита, 

полученных попутно с материалами раннего средне-

вековья в пяти раскопах и шурфе № 8 памятника. Бы-

ли выявлены материалы неолитических карамышев-

ской, среднедонской и льяловской культур второй 

половины VI–V тыс. до н.э. Раскопки велись по мето-

дике исследования раннесредневековых памятников. 

Наиболее яркая коллекция представлена 142 об-

ломками посуды карамышевской культуры не менее 

чем от 5 сосудов (выделены по венчикам). Из до-

ступных для анализа венчиков – один от прямостен-

ного сосуда (рис. 2: 4), два от яйцевидной формы со 

слабо выраженной профилировкой (рис. 3: 3; рис. 4: 1) 

и один – сильно профилированный горшок (рис. 3: 1). 

Обломки двух днищ и одной придонной части сосу-

дов показывают, что они были конической формы и 

не орнаментировались (рис. 2: 2, 3, 14). Поле горш-

ков частично орнаментировалось зонами горизон-

тальных наколов овальной (рис. 2: 1, 5–7, 9) и в еди-

ничных случаях треугольной (рис. 2: 13) форм. Так-

же в единичных случаях встречается орнаментация 

рядами коротких гребенчатых отпечатков (рис. 2: 8; 

рис. 3: 4). 

 

Рисунок 1 – Поселение Стаево 10. 1 – расположение памятника на карте Центрального Черноземья; 
2 – памятники археологии в с. Никольское Мичуринского района Тамбовской области и к северу от него; 

3 – топографический план поселения Стаево 10 с нанесёнными раскопами и разведочными шурфами 
(выполнены А.М. Обломским) 
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Рисунок 2 – Поселение Стаево 10. 1–14 – керамика карамышевской культуры; 
15–18 – керамика льяловской культуры из раскопа 2, 
исследования 2021 года (фото Р.В. Смольянинова) 
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Большинство фрагментов керамики не имели ор-

намента (рис. 2: 10–12; рис. 3: 2, 10). Три венчика 

орнаментировались только одним горизонтальным 

рядом ямочных вдавлений. Развал сосуда, выявлен-

ный в шурфе 8, был украшен косовертикальными 

рядами вертикально поставленного гребенчатого ко-

роткого четырехзубого штампа (рис. 4: 1). 

В целях изучения технологии изготовления [5; 6], 

с помощью бинокулярного микроскопа А.А. Кулич-

ковым были изучены неолитические керамические 

коллекции с поселения Стаево 10. 

Исследовано 20 фрагментов сосудов карамышев-

ской культуры. В качестве исходного пластичного 

сырья (далее – ИПС) для изготовления сосудов чаще 

всего использовался слабозапесоченный (16 образ-

цов) (рис. 5: 3, 4), реже среднезапесоченный (4 об-

разца) (рис. 5: 1, 2) ожелезненный ил. В образцах со 

средней пластичностью встречается кварцевый окатан-

ный песок размером 0,2–0,4 мм в концентрации 1:6. В 

изломах всех изученных сосудов встречаются полости 

от выгоревших растений водного и наземного проис-

хождения, различные по форме и размерам, а также 

ожелезненные частицы, как правило, округлой формы 

размером от 0,2 до 3 мм, встречающиеся в различной 

концентрации. В одном образце найдено 3 позвонка 

рыб в анатомической связке. Способ подготовки сырья – 

использование в увлажненном состоянии. Формовочная 

масса состоит из ИПС без искусственных примесей. 

 

 

Рисунок 3 – Поселение Стаево 10. 1–4 – керамика карамышевской культуры; 
5–9 – керамика льяловской культуры (все раскоп 3); 10 – керамика карамышевской культуры (раскоп 5); 
11, 12 – керамика среднедонской культуры (раскоп 4). Исследования 2021 года. Фото Р.В. Смольянинова 
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Рисунок 4 – Поселение Стаево 10. 

1 – развал сосуда карамышевской культуры из шурфа 8 2021 года (фото Р.В. Смольянинова); 

2 – керамика карамышевской культуры из раскопа 2 2020 года (фото А.М. Обломского) 

 

 

Строительными элементами служили лоскутки раз-

мером 2 × 2, 3 × 2, 3 × 3 см, которые накладывались 

по спиралевидной траектории. У 19 образцов обе по-

верхности заглажены кожей, часто до лощения, а у 

одного – обе поверхности расчесаны жестким гре-

бенчатым штампом. Толщина стенок 0,5–0,6 см. 
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Механическая прочность сосудов различная. Обжиг 
костровой с кратковременной выдержкой при темпе-
ратурах каления (+650…+700°C). 

Коллекция керамики небольшая, но можно сде-
лать несколько пока предварительных выводов и от-
нести её к переходному этапу от первого ко второму 
этапам развития карамышевской культуры. Об этом 
свидетельствуют: 

1. Минимальное количество орнаментированной 
керамики, при этом, если она орнаментировалась, то 
преимущественно наколами овальной формы. Нали-
чие строчных наколов и наколов, расположенных 
волнообразно – это признак второго этапа [7]. 

2. Изготовление посуды из ила. Керамика второго 
этапа лепилась преимущественно из илистых глин 
[8, с. 109–123]. 

3. Отсутствие примесей в ИПС, в керамике второ-
го этапа появляются примеси песка, шамота, шамото-
божжённой глины [8, с. 109–123]. 

4. Наличие только конических днищ, единичные 
плоские днища появляются у горшков на втором этапе. 

5. Появление в минимальном количестве гребен-
чатой орнаментации – признак уже второго этапа 
развития культуры. 

Изменения в керамическом комплексе в начале 
второго этапа карамышевской культуры, видимо, 

стали результатом притока населения уже средне-
волжской культуры на исследуемую нами террито-
рию, в керамическом комплексе которой аналогичен 
весь этот набор признаков [9, с. 177–215]. 

Ранее было отмечено, что для материалов первого 
этапа карамышевской культуры получена серия ра-
диоуглеродных дат по керамике и нагару на ней с 
поселений: Карамышево 9 ВР 7200 + 120 (6363–5843 
ВС) (Spb-2259); Ивница ВР 6940 + 40 (5904–5731 
ВС) (Poz-42054); ВР 6720 + 40 (5716–5607 ВС) (Poz-
42053); ВР 6620 + 120 (5376–5339 ВС) (Spb-5339); ВР 
6380 + 40 (5471–5303 ВС) (Poz-42052); Карамышево 
5 ВР 6570 + 160 (5635–5230 ВС) (Кi 11088), ВР 
6363 + 110 (5529–5056 ВС) (Spb-2258), которые, ви-
димо, отражают первый этап развития культуры, ка-
лендарный возраст которого соответствует третьей–
второй четвертям VI тыс. до н.э. с возможностью уд-
ревнения до начала VI тыс. до н.э. [7, с. 81]. Видимо, 
материалы нашей стоянки предварительно можно да-
тировать последней четвертью VI тыс. до н.э. [10]. 

Среднедонская культура представлена 19 фраг-
ментами сосудов (рис. 3: 11, 12). Посуда очень сильно 
фрагментирована, украшена горизонтальными рядами 
треугольных и скобковидных наколов. Обнаружен 
только один венчик от яйцевидного слегка закрытого 
сосуда со скобовидным орнаментом (рис. 3: 11). 

 

Рисунок 5 – Поселение Стаево 10. Микроснимки изломов керамики с поселения Стаево 10. 
1–4 – карамышевская культура; 5 – среднедонская культура; 6 – керамика льяловской культуры. 

а – позвонки рыб; б – полости от выгоревших растений; в – ожелезненные частицы; г – органический раствор 
(фото А.А. Куличкова) 
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В качестве ИПС для изготовления обоих сосудов 
среднедонской культуры (выделены по технологии 
изготовления) использовалась ожелезненная низко-
пластичная илистая глина. В изломах в единичной 
концентрации встречены органические остатки в ви-
де полостей от выгоревшей растительности: листьев 
и стебельков растений, различных по форме и разме-
ру (рис. 5: 5). Во всех образцах встречается кварце-
вый окатанный песок размером 0,2–0,4 мм в концен-
трации 1:4, встречаются отдельные включения диа-
метром до 1 мм (рис. 5: 5). Сырье всех среднедонских 
сосудов использовалось в естественном увлажненном 
состоянии, признаков дробления не зафиксировано. 

Керамическая коллекция слишком мала, чтобы 
отнести её к какому-то из этапов развития средне-
донской культуры, время существования которой на 
Верхнем Дону – VI–V тыс. до н.э. [7]. 

Керамика льяловской культуры представлена 
41 фрагментом только стенок сосудов (рис. 2: 15–18; 
рис. 3: 5–9). 

Фрагменты архаичного этапа льяловской культу-
ры представлены двумя стенками сосудов, украшен-
ных горизонтальными рядами косовертикально по-
ставленного широкого зубчатого штампа (рис. 3: 8, 9). 
В примеси к ИПС этой керамики присутствуют самые 
крупные вкрапления кварцевого окатанного песка. 

Остальные 39 фрагментов сосудов относятся к 
позднему этапу развития льяловской культуры. По-
суда украшена горизонтальными рядами ямочных 
вдавлений различной формы: круглых, овальных, 
каплевидных, без образования негативов от ямочных 
вдавлений изнутри сосудов. Они сглажены зубчатым 
штампом. 

В качестве ИПС для изготовления всех сосудов 
льяловской культуры использовалась низкопластич-
ная илистая глина, в пяти случаях – ожелезненная, в 
двух – неожелезненная. В изломах в единичной кон-
центрации встречены органические остатки в виде 
полостей от выгоревшей растительности: листьев и 
стебельков растений, различных по форме и размеру 
(рис. 5: 6). Во всех образцах встречается кварцевый, 
окатанный песок размером 0,2–0,4 мм в концентра-
ции 1:3 и 1:4, встречаются включения 1–2 ед. песка 
на 1 см² диаметром до 0,8 мм (рис. 5: 6). Сырье всех 
ямочно-гребенчатых сосудов использовалось в есте-
ственном увлажненном состоянии, признаков дроб-
ления не зафиксировано. Выявлено наличие примеси 
органического раствора в формовочной массе пяти 
образцов, представленного в изломах в виде темных 
маслянистых пятен (рис. 5: 6). 

Таким образом, несмотря на маленькую керами-
ческую коллекцию с поселения Стаево 10, техноло-
гия изготовления, орнаментация и формы гребенча-
то-ямочной керамики с него достаточно однородны и 
имеют сходство с мотивами и элементами на кера-
мике льяловской культуры [11, с. 117–118; 12, с. 243]. 
В датировке материалов раннего этапа льяловской 
культуры нам помогают радиоуглеродные даты, по-
лученных на стоянках с гребенчато-ямочной керами-
кой раннего этапа льяловской культуры: Ивница – 
5840 ± 90 ВР (4932–4494 ВС) Ki-16638, Ксизово 6 – 
5820 ± 130 ВР (4995–4371 ВС) Кі-13307, Курино 1 – 
5400 ± 120 ВР (4458–3975 ВС) Кі-13308 [13]. Види-
мо, два вытянутых на спине погребения со стоянки 
Ксизово 6 также относятся к раннельяловскому пе-
риоду 6000 ± 50 ВР (5200–4800 ВС) ГИН-13544, 
6000 ± 50 ВР (5200–4800 ВС) ГИН-13546 [14, с. 179]. 

Для керамики позднего этапа льяловской культу-
ры на Верхнем Дону получены радиоуглеродные да-
ты по материалам стоянок Университетская 3 – 
5080 ± 125 ВР (4250–3600 ВС) Ле-1013, Ямное – 
4850 ± 90 ВР (3950–3350 ВС) Кі-16634, 4790 ± 80 ВР 
(3710–3360 ВС) Кі-16636 [15, с. 67], Подзорово – 
4770 ± 60 ВР (3660–3370 ВС) Ле-725, Курино 1 – 
5225 ± 90 ВР (4319–3802 ВС) Кі-13313 [13]. Именно 
в этом промежутке V – начале IV тыс. существовала 
стоянка древних людей, оставивших на памятнике 
Стаево 10 эту керамику. В публикации представлены 
данные по типолого-морфологическому исследова-
нию каменных изделий. Каменная часть коллекции 
за два года исследований насчитывает 99 предметов. 
Судя по полученным данным, в качестве сырья для 
орудий использовался кремень различных расцветок, 
кварцит и опока. Отходы производства из камня – 
отщепы и обломки составили 75 экземпляров, следы 
утилизации визуально прослеживаются на одном из 
них. Выявлено семь пластин или их фрагментов 
(рис. 6: 1, 3, 4, 7, 10, 12, 13), шесть из кремня и одна 
из кварцита. Три из них имеют следы утилизации 
(рис. 6: 1, 7, 12). Ширина пластин варьируется в преде-
лах от 0,8 до 1,8 см. Также один фрагмент медиаль-
ной части пластины имеет краевую ретушь с одного 
края и мог использоваться в качестве ножа (рис. 6: 6). 
Похожую функцию мог иметь крупный по величине 
отщеп из кремня с краевой ретушью (рис. 6: 20). 

В единичных экземплярах выявлены: срединный 
резец (рис. 6: 5) на среднем по величине отщепе, на 
сколе которого прослеживается дополнительная под-
работка; обломок двусторонне обработанного насада на-
конечника неопределимой формы из кремня (рис. 6: 19); 
обломок кремневого ретушера (рис. 6: 2). Обнаруже-
но также два комбинированных орудия, сочетавших 
в себе несколько рабочих функций: скребок + пер-
форатор (рис. 6: 8, 16). 

Наиболее представительными являются две кате-
гории орудий: скребки и деревообрабатывающие из-
делия. 

Три скребка выполнены на отщепах из кремня. 
Первый скребок имеет одно рабочее боковое лезвие 
и характерные для работы по твердым материалам 
заломы (рис. 6: 11). Второй из черного мелового 
кремня имеет выпуклые лезвия, краевая ретушь за-
нимает 3/4 изделия (рис. 6: 9). Третий скребок 
(рис. 6: 21) – стрельчатой формы с пологой ретушью, 
нанесённой со всех сторон изделия. 

Важным и бесспорным признаком работы с дере-
вом как одной из специализаций хозяйства считают-
ся находки деревообрабатывающего инвентаря. 
Формирование взглядов на данную категорию ору-
дий проходило в несколько этапов [16, с. 35]. С раз-
витием трасологического метода С.А. Семёновым 
были разработаны функциональные и морфологиче-
ские критерии для определения «топоров» и «тёсел» 
[17, с. 170]. Долгое время наличие или отсутствие 
деревообрабатывающих изделий служило показате-
лем технического прогресса и, соответственно, мар-
кером их мезолитического или неолитического воз-
раста [18, с. 87]. Деревообрабатывающие орудия на 
стоянке представлены четырьмя экземплярами. По-
лученные нами инструменты типологически были 
разделены на две категории: топоры и тесла [16, 
с. 44]. Окончательные же выводы о функциях этих 
изделий можно сделать лишь после трасологическо-
го изучения. 
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Рисунок 6 – Поселение Стаево 10. Каменный инвентарь. 
1–18 исследования 2021 года (фото Е.С. Юркиной); 19, 20 – исследования 2020 года (фото А.М. Обломского). 

1 – неправильная пластина со следами утилизации; 2 – ретушер; 3, 4, 7, 10, 12, 13 – пластина; 
5 – резец; 6 – нож на фрагменте пластины; 8, 16 – проколка + скребок; 9, 11, 21 – скребок; 

14, 15, 17, 18 – рубящие орудия; 19 – обломок наконечника; 20 – нож 

Выявлен один топор трапециевидной удлиненной 

формы с зауженным обушком, изготовленный в бифа-

сиальной технике из коричневого кремня (рис. 6: 17), 

и три тесла. Первое тесло из светло-дымчатого кремня 

трапециевидной формы изготовлено в бифасиальной 

технике, на нем отмечены следы подгонки обушка к 

рукояти ретушью (рис. 6: 14). Второе тесло из серого 

кремня трапециевидной формы изготовлено перво-
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начально, вероятно, с помощью полной шлифовки и 

в дальнейшем подправлялась двусторонней обивкой. 

Отметим сегментовидное сечение лезвия и фрагмент 

желобка на вентральной части (рис. 6: 15). Третье 

тесло трапециевидной формы – наиболее массивное: 

длина 21,5 см, а ширина 6 см. Изготовленное из грау-

ваккового песчаника (?) в технике полной шлифовки 

лезвие имеет скругленные края и зауженный обушок, 

с вентральной части и на одной из граней лезвия за-

метны сколы (рис. 6: 18). Подобные крупные шли-

фованные тесла на Верхнем Дону встречены впер-

вые. Мы знаем похожее по технике изготовления и 

материалу долото с памятника Васильевский Кордон 

27 [19], но оно имеет подпрямоугольный обушок со 

следами забитости, меньшего размера и относится 

автором к энеолитическому времени. 

Ближайшей аналогией подобному типу массивно-

го тесловидного орудия из песчаника является тесло 

с поселения 2 у г. Бобров на Среднем Дону (р. Битюг 

– левый приток Дона) относящееся к ранненеолити-

ческому времени [20, с. 53]. Встает тогда еще один 

вопрос о культурно-хронологической интерпретации 

каменного инвентаря с поселения Стаево 10, т.к. ке-

рамического материала эпохи энеолита или бронзы 

на стоянке выявлено не было. Также отметим, что 

тесла в бифасиальной технике и трапециевидной 

формы имеют широкое распространение, аналогии 

им можно найти на неолитических памятниках с ке-

рамикой верхневолжской культуры как в Верхнем 

Поволжье [21, с. 216; 22, с. 154], так и на стоянках с 

керамикой средневолжской и елшанской культур ле-

состепного Поволжья [23, с. 72; 24, с. 154; 25]. Вдо-

бавок нельзя не упомянуть о том, что для волосов-

ской культуры характерны крупные желобчатые 

шлифованные тесла с сегментовидным сечением и 

массивным обушком, слегка зауженным, значитель-

ная часть которых из-за интенсивного использования 

переоформлялись ретушью и двусторонней обивкой 

[11, с. 93], что мы можем проследить на одном из те-

сел со стоянки Стаево 10. 

Таким образом, каменный деревообрабатывающий 

инвентарь стоянки Стаево 10 показал наличие специ-

фических черт, присущих разным археологическим 

культурам. Он не образуют устойчивых серий ввиду 

малочисленности коллекции. Все это заставляет под-

ходить с особой осторожностью к возможности от-

несения данных категорий орудий к определенной 

культуре до расширения источниковой базы, но, ви-

димо, большинство каменных орудий представлен-

ной коллекции все же следует отнести к карамышев-

ской культуре эпохи раннего неолита, керамические 

материалы которой – наиболее представительные на 

этом памятнике. 
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