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Аннотация. В статье обоснована роль ключевых священных мест коренных малочисленных народов Се-
вера в формировании единой экологической сети, расширении площади особо охраняемых природных тер-
риторий, сохранении биологического и ландшафтного разнообразия Ямало-Ненецкого автономного округа; 
представлены материалы, характеризующие природоохранное, научное, а также историко-культурное значе-
ние объекта культурного наследия – священного места «Ангальский мыс» в г. Салехарде. В результате реко-
гносцировочных и социологических исследований (в 2019–2020 гг.) выявлено антропогенное воздействие на 
территорию названного объекта в виде рекреации, складирования твёрдых бытовых отходов, расположения 
технических сооружений, беспокойства, показана недостаточность принятого режима охраны для сохране-
ния сакрального значения и охраны природно-территориального комплекса этой территории. В результате 
полевых геоботанических, почвенных, зоологических исследований на территории священного места «Ан-
гальский мыс», проведённых в июне, августе 2021 г., установлены соответствующие зональным и провинци-
альным природным условиям состав и структура растительности, почвы, сообщества мелких млекопитаю-
щих; выявлен относительно высокий уровень видового разнообразия растений и животных, а также хорошее 
жизненное состояние лишайников. В то же время низкая устойчивость сообщества мелких млекопитающих 
свидетельствует об уязвимости экосистем этой территории к внешнему воздействию, в том числе к антропо-
генной нагрузке. Результаты исследований позволяют рекомендовать священное место «Ангальский мыс» 
для включения в локальный экокаркас в качестве памятника природы местного значения. 
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Ненецкий автономный округ; коренные малочисленные народы Севера; растительность; почвы; мелкие мле-
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Abstract. The paper substantiates the role the key sacred sites of indigenous minorities of the North play in form-
ing an integrated ecological network, expanding the nature conservation areas and preserving biological and land-
scape diversity of the Yamalo-Nenets Autonomous District. It presents materials describing the nature conservation, 
scientific, historical and cultural significance of the heritage item – the sacred site «Angalsky Cape» in Salekhard. 
The reconnaissance and sociological studies (in 2019–2020) revealed the anthropogenic impact on the territory of the 
site which is the result of recreation, storage of solid household waste, location of technical facilities and disturbance. 
The studies have also shown that the protection regime adopted to preserve the sacred site and to keep the natural-
territorial complex of the territory is not sufficient. As a result of field geobotanical, soil, zoological researches on 
the territory of the sacred site «Angalsky Cape», conducted in June and August 2021, the composition and structure 
of vegetation, soil, small mammal communities consistent with zonal and local natural conditions were defined. A 
relatively high level of plants and animals species diversity, as well as a good life condition of lichens were revealed. 
At the same time, the low resilience of the small mammal community indicates the vulnerability of ecosystems in this 
area to external influences, including anthropogenic loads. The results of the research allow us to recommend the sacred 
site «Angalsky Cape» for inclusion in the local ecological framework as a natural monument of local significance. 

Keywords: sacred site; specially protected natural areas; natural monument; Yamal-Nenets Autonomous District; 

minority indigenous peoples of the North; vegetation; soils; small mammals; biodiversity. 

Введение 
Действующая сеть особо охраняемых природных 

территорий (ООПТ) Ямало-Ненецкого автономного 

округа (ЯНАО) включает 2 ООПТ федерального и 

12 ООПТ регионального значения, занимает 10,8% 

от общей площади округа. При этом площадь лицен-

зионных участков для добычи углеводородного сы-

рья в округе превышает 43%, а интересы нефтегазо-

вых предприятий распространяются на все новые 

территории, в том числе на охраняемые [1]. Все зем-

ли ЯНАО ранее являлись территориями исконного 

проживания коренных малочисленных народов Се-

вера (КМНС), жизнедеятельность которых построена 

на ведении традиционного хозяйства (оленеводства, 
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рыболовного и охотничьего промыслов). В настоя-

щее время в земельном фонде ЯНАО доля земель, 

предназначенных для традиционной хозяйственной 

деятельности, составляет 39,6% (за последние 6 лет 

их общая площадь сократилась на 32,1 тыс. га), доля 

«земель особо охраняемых территорий и объектов» – 

всего 2,0%. Все ООПТ регионального значения рас-

полагаются на землях «иных категорий без перевода, 

а также без изъятия и предоставления земельных 

участков» [1]. 

Федеральный закон «Об особо охраняемых при-

родных территориях» предусматривает лишь памят-

ники природы федерального и регионального значе-

ния [2; 3], но некоторые исследователи считают це-

лесообразным создание памятников природы мест-

ного подчинения (локального уровня) [4, с. 39; 5–7]. 

Самое большое количество ООПТ муниципального 

уровня в округе существовало в 2000 г., но уже с 

2003 г. их площадь стала значимо сокращаться. На 

сегодняшний день остро стоят вопросы о необходи-

мости формирования единого экологического карка-

са ЯНАО и об увеличении площади ООПТ [8, с. 10]. 

Одним из механизмов решения этих задач может 

быть включение ряда ключевых священных мест 

КМНС в локальные экосети путём придания им ста-

туса «памятник природы» [4, с. 39–50]. Вследствие 

ограничения или полного запрета хозяйственной де-

ятельности многочисленными табу на священных ме-

стах КМНС, многие из них являются образцами 

естественных природно-территориальных комплексов 

и имеют важное значение в изучении и сохранении 

биологического и ландшафтного разнообразия. Зна-

чимость священных мест, как перспективных компо-

нентов экокаркаса, заключается ещё и в том, что они 

располагаются, как правило, на путях каслания оле-

ньих стад, являющихся мощными векторами перено-

са вещества и энергии на полуостровах Ямал и Гы-

дан, своеобразными экологическими коридорами. 

Проблематика священных мест на территории 

ЯНАО исследована достаточно полно [9, с. 77–79; 

10, с. 157–158; 11, с. 315–316; 12; 13; 14, с. 79–83; 15; 

16, с. 161–171; 17; 18]. На Гыданском полуострове и 

в других частях округа изучено около 250 священ-

ных мест ненцев. Работы в данном направлении про-

должаются и в настоящее время. Однако, несмотря 

на масштабность проведённых работ, охранный ста-

тус священных мест в лучшем случае ограничивает-

ся их включением в перечень объектов культурного 

наследия. К сожалению, такой статус не может обес-

печить их комплексную охрану. Так, в 2019–2020 гг. 

в ходе рекогносцировочного обследования священ-

ного места «Ангальский мыс» в г. Салехарде [19–21], 

для которого установлен режим использования зе-

мель историко-культурного назначения, выявлено 

расположение на его территории технических объек-

тов – складов горюче-смазочных материалов (ГСМ-

1, ГСМ-2), топливопровода от причала ГСМ до скла-

дов ГСМ-1 и ГСМ-2, приёмного радиоцентра; уста-

новлено, что восточная граница этого объекта про-

ходит по просёлочной дороге длиной 1600 м и вдоль 

ограждения радиолокационной станции [20]. Из-за 

несанкционированных свалок твёрдых бытовых от-

ходов сакральное место «Ангальский мыс» было пере-

несено на незагрязнённый участок и заново освящено 

[4, с. 44]. Однако новое место поклонения теперь на-

ходится за пределами официальных границ [20]. Нали-

чие и рост числа несанкционированных свалок обусло-

вливают риск исчезновения этого священного места. 

Всё сказанное обосновывает актуальность данной 

работы и определяет её основную цель: изучение об-

щего экологического состояния, исследование почв и 

биологического разнообразия священного места «Ан-

гальский мыс» с целью оценки его природно-ресурс-

ного потенциала и возможности создания на его ме-

сте памятника природы местного значения. 

Материалы и методика исследований 
Для анализа экологической ситуации на террито-

рии священного места «Ангальский мыс» мы изучи-

ли материалы регионального и муниципальных ар-

хивов, карты, научные отчёты по археологии и эко-

логии, отчётные и фондовые материалы департамен-

та коренных малочисленных народов Севера ЯНАО 

и службы государственной охраны объектов куль-

турного наследия ЯНАО. 

В июне и августе 2021 г. провели полевые иссле-

дования растительности, почв, животного населения. 

В физиономически различных растительных сооб-

ществах, приуроченных к разным формам рельефа, 

выполнили геоботанические описания. Для этого в 

каждом сообществе выбрали один или в случае не-

однородной растительности несколько наиболее ти-

пичных участков, на которых заложили учётные 

площадки площадью 50 м². Обилие травяно-кустар-

ничкового яруса оценивали по показателям общего 

проективного покрытия (ОПП), проективного покры-

тия отдельных групп и видов (ПП) (в %) [22; 23]. 

Растительные сообщества выделяли по методике 

Браун-Бланке [24]. 

Пробы почв отбирали из почвенных разрезов по-

горизонтно, с учётом требований ГОСТ 17.4.3.01 [25] 

и ГОСТ 17.4.4.02 [26], в полиэтиленовые пакеты. 

Описание почвы производили в почвенном разрезе в 

соответствии с общепринятыми методами [27; 28]. 

Тип почвы определяли по классификации Л.Л. Ши-

шова с соавторами 2004 г. [29]. 

Для оценки хозяйственной деятельности на тер-

ритории проводили интервьюирование местного на-

селения [30; 31, с. 131–137]. 

В качестве животного компонента исследуемого 

биогеоценоза изучали наиболее многочисленную 

осёдлую группу наземных позвоночных – мелких 

грызунов и насекомоядных (мелких млекопитающих, 

Micromammalia). В период с 29 июня по 2 июля и с 

23 по 26 августа 2021 г. животных отлавливали ло-

вушками Геро с приманкой из кусочков хлеба, смо-

ченных нерафинированным подсолнечным маслом, и 

расставленных по 25–50 шт. в ловчие линии в преде-

лах однородных местообитаний (биотопов) [32]. Био-

топы описывали по растительным ассоциациям на 

основе доминантно-эдификаторного подхода [33]. 

Ловушки проверяли раз в сутки. Всего отработали 

550 ловушко-суток (225 лов.-сут. – в июне, 325 лов.-

сут. – в августе), в т.ч. по биотопам: ерник кустар-

ничково-мохово-лишайниковый (Betula nana – Ledum 

decumbens + Vaccinium uliginosum + V. vitis-idaea – 

Pleurozium schreberi + Dicranum sp. – Cladonia sp.; 

Bn – Ld + Vu + Vv – Ps + D + C; 66°35′62″ c.ш., 

66°32′87″ в.д.) – 175 лов.-сут.; берёзово-ивовая кустар-
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ничковая ассоциация (Betula pubescens + Salix sp. – 

Vaccinium uliginosum; Bр + S – Vu; 66°35′58″ c.ш., 

66°32′90″ в.д.) – 175 лов.-сут.; берёзово-лиственнич-

ная кустарничковo-зеленомошная ассоциация (Betula 

pubescens + Larix sibirica – Ledum decumbens + Vacci-

nium uliginosum – Pleurozium schreberi + Polytrichum 

sp.; Bp + Ls – Ld + Vu – Ps + P; 66°35′68″ c.ш., 

66°32′79″ в.д.) – 175 лов.-сут.; берёзовая кустарнич-

ково-хвощовая ассоциация (Betula pubescens – Vacci-

nium uliginosum + Equisetum sylvaticum; Bp – Vu + Es; 

66°35′65″ c.ш., 66°32′90″ в.д.); берёзово-лиственнич-

ное кустарничково-хвощовое редколесье (Betula pu-

bescens + Larix sibirica – Ledum decumbens + Vaccini-

um uliginosum – Equisetum sylvaticum; Bp + Ls – Ld + 

Vu – Es; 66°35′54″ c.ш., 66°32′72″ в.д.) – 25 лов.-сут. 

Видовую принадлежность животных устанавли-

вали по морфологическим признакам и строению зу-

бов [34; 35]. Относительную численность (обилие) 

рассчитывали в экземплярах на 100 лов.-сут., затем, 

для сопоставимости с данными других исследовате-

лей, по методике Ю.С. Равкина с соавторами [36, 

с. 84; 37, с. 118] пересчитали на 100 цилиндро-суток 

(цил.-сут.). 

Проводили полное морфофизиологическое обсле-

дование отловленных животных [38], при этом опре-

деляли пол, у самок – количество эмбрионов (в т.ч. ре-

зорбирующих), количество в рогах матки тёмных пла-

центарных послеродовых пятен, или жёлтых пятен бе-

ременности (corpora lutea). По наличию или отсутствию 

вилочковой железы (thymus), а также по развитости 

и стёртости зубов, выраженности гребней на костях че-

репа определяли относительный возраст животного – 

зимовавший или сеголеток. На основе этих данных 

рассчитали показатели, характеризующие поло-воз-

растную структуру сообщества (индекс консервативно-

сти, индекс успешности размножения) [39, с. 61–62]. 

В качестве индикаторов состояния и ресурсной 

ёмкости изучаемых биогеоценозов использовали ин-

дексы разнообразия [40–46; 47, с. 51; 48] и инте-

гральные показатели сообществ мелких млекопита-

ющих, разработанные С.Н. Гашевым [39; 43; 49–52]: 

индексы антропогенной адаптированности, плохой 

агрегированности; показатели резистентной, упругой 

и общей устойчивости; обобщённый показатель бла-

гополучия. Применённые интегральные показатели 

отражают качественный состав, структурные и функ-

циональные особенности сообществ мелких млеко-

питающих и апробированы в эколого-териологичес-

ких исследованиях [50, с. 115–131; 51, с. 14–18; 52, 

с. 322–325; 53, с. 42; 54, с. 3–7; 55, с. 88–89]. 

Результаты исследований 
и их обсуждение 

Священное место «Ангальский мыс» зарегистри-

ровано в Едином государственном реестре объектов 

культурного наследия народов Российской Федера-

ции под номером 831330006330005 и служит объек-

том культурного наследия регионального значения 

[20; 21]. Первоначально это место имело сакральное 

значение для народа ханты (XVI–XVII вв.) (пер. с 

ханты – «Лонгхавыт нёл»), связывалось им с место-

обитанием старшего сына верховного бога Торума – 

Ас Ики (пер. с ханты – «Обской Старик»), позже оно 

стало почитаться ненцами и другими народами, насе-

ляющими данную территорию. Сакральное и исто-

рико-культурное значение этого места раскрыто в 

специальной литературе [9, с. 77–79; 10, с. 157–158; 

11, с. 315–316; 13; 17]. 

Территория священного места «Ангальский мыс» 

(66°35′39″ с.ш., 66°33′30″ в.д.) площадью 236,37 га 

расположена в пределах г. Салехард в месте слияния 

рек Обь и Полуй, протянулась вдоль правого берега 

реки Обь на 2,2 км. Абсолютная отметка самого вы-

сокого участка мыса составляет 93 м [1] (рис. 1, 2). 

Территория изучаемого объекта является частью По-

луйской возвышенности, расположенной на западе 

Западно-Сибирской равнины, на севере Среднеси-

бирской низменности, в лесотундровой зоне, в Об-

ско-Иртышской долинной области, Обской долинной 

подобласти, Нижнеобской пойменной провинции, 

Усть-Обском районе [56]. Согласно методическим 

подходам к ландшафтному районированию, исполь-

зованным при картировании природных комплексов 

севера Западной Сибири, изучаемая территория от-

носится к Обь-Надымской лесотундровой провинции 

морских и озёрно-аллювиальных равнин, к Обь-На-

дымскому ландшафтному району [57]. Данная терри-

тория характеризуется резко континентальным кли-

матом с продолжительной холодной зимой, поздним 

наступлением тепла и ранними заморозками. 

 

Рисунок 1 – Расположение объекта 
«Священное место "Ангальский мыс"» 

по отношению к рекам Обь и Полуй. Вид с квадрокоптера 
Phantom 4 Pro V2.0. Фото Р.М. Ильясова 

 

Рисунок 2 – Схема расположения объекта 
«Священное место "Ангальский мыс"» 

(по данным службы государственной охраны объектов 
культурного наследия ЯНАО). Схема Р.М. Ильясова 
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Прибрежная часть поймы Ангальского мыса по 
северной границе объекта сформирована речными 
отложениями (галька, куски древесины в несцемен-
тированном и очень рыхлом грунте), выше по склону 
(ориентир – центральная точка северной границы) 
наблюдаются бело-жёлтые почвы с примесью пятен 
ожелезнения и с поверхностными слоями гумусовых 
отложений. Рельеф священного места представляет 
пологую слабохолмистую возвышенность. К югу от 
его северной границы протекает ручей Ангальский. 

Около центрального объекта священного места – 
сакральной лиственницы – наблюдается антропоген-
ное нарушение напочвенного покрова (полностью 
вытоптанные участки) (рис. 3). По всей исследован-
ной территории развита сеть тропинок. Вытаптыва-
ние сопровождается нарушением водно-воздушного 
режима почвы, что находит отражение в обеднённом 
составе наземного яруса растительности по сравне-
нию с ненарушенными лесотундровыми ландшафта-
ми. Вблизи дорог наблюдаются нарушения целост-
ности растительного покрова автотранспортом – ав-
томобильные колеи, места постоянных стоянок. В 4-
х км от священного места расположен аэропорт 
г. Салехарда. Таким образом, территория священно-
го места «Ангальский мыс» испытывает значитель-
ное рекреационное воздействие и влияние фактора 
беспокойства. 

Растительность территории представлена берёзо-
во-елово-лиственничным редколесьем, перемежаю-
щимся участками тундровых сообществ. Берёза в со-
ставе различных растительных ассоциаций произ-
растает вдоль антропогенных линейных объектов и 
на опушках (рис. 3). 

Древесный ярус в редколесьях слагают берёза пу-

шистая (Betula pubescens), ель сибирская (Picea obo-

vatа) и лиственница сибирская (Larix sibirica) (высо-

та – 3–5 м, диаметр стволов в среднем 10–15 см, со-

мкнутость древесного яруса 0,3–0,4). Напочвенный 

покров разрежен и состоит преимущественно из кар-

ликовой берёзы (Betula nana) и эрикоидных кустар-

ничков (семейство Вересковые – Ericaceae: Empetrum 

hermaphroditum, Ledum decumbens, Vaccinium vitis-idaea, 

V. myrtillus и др.). Среди мохообразных доминируют 

Pleurozium schreberi и различные виды рода Polytri-

chum. Лишайники встречаются рассеянно в виде не-

крупных талломов. 

Тундровые сообщества относятся к одной из двух 

ассоциаций – травяно-кустарничково-мохово-лишай-

никовая и ерниковая кустарничково-мохово-лишай-

никовая. Травяно-кустарничково-мохово-лишайнико-

вые тундры характеризуются высоким обилием ку-

стистых кладоний (Cladonia stellaris, C. rangiferina, 

C. arbuscula и др.) с суммарным проективным по-

крытием до 70%. В травяно-кустарничковом ярусе 

доминирует багульник L. decumbens, высоко обилие 

B. nana, Vaccinium uliginosum, E. hermaphroditum, Arc-

tous alpina, а также Carex globularis. Моховой покров 

развит слабо, наиболее обильны виды рода Dicranum. 

В ерниковых кустарничково-мохово-лишайнико-

вых бугорковатых тундрах доминантом травяно-кус-

тарничкового яруса является B. nana, в качестве со-

доминанта выступает L. decumbens. В качестве при-

меси присутствует Salix glauca. Среди прочих сосу-

дистых значительное обилие имеют V. uliginosum и 

V. vitis-idaea. В моховом покрове обильны P. schre-

beri, Hylocomium splendens, Dicranum sp., а на участ-

ках с повышенным увлажнением – Sphagnum sp. Ли-

шайниковый покров, сложенный преимущественно 

кустистыми кладониями (род Cladonia), мозаичен, 

однако в изученных сообществах, в частности в тра-

вяно-кустарничково-мохово-лишайниковых тундрах, 

демонстрирует высокую сохранность. Поскольку ли-

шайниковые тундры ЯНАО повсеместно деградиру-

ют вследствие интенсивного выпаса оленей [58–60], 

сохранение подобных растительных сообществ, а 

также видового разнообразия тундровых видов ли-

шайников приобретает особую важность. 

 

 

Рисунок 3 – Вид на священное место «Ангальский мыс» с элементами антропогенной нарушенности 
с квадрокоптера Phantom 4 Pro V2.0. Фото Р.М. Ильясова 
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1. Травяно-кустарничково-мохово-лишайнико-
вая тундра (рис. 4). ОПП 100%. ПП по группам: ку-
старнички 80%, травы 30%, мхи 5%, лишайники 70%. 
Доминанты: Ledum decumbens, Carex globularis. Обиль-
ные виды: Vaccinium uliginosum, Betula nana, Empet-
rum hermaphroditum, Arctous alpina. Прочие виды: 
Rubus chamaemorus, Vaccinium vitis-idaea. Мхи: Di-
cranum sp., Polytrichum sp. Лишайники: Cladonia stel-
laris, C. arbuscula, Flavocetraria cucullata, Nephroma sp. 

2. Травяно-кустарничково-мохово-лишайнико-
вая тундра (рис. 5). ОПП 100%. ПП по группам: ку-
старнички 70%, травы 25%, мхи 5%, лишайники 60%. 
Доминанты: Ledum decumbens. Обильные виды: Carex 
globularis, Betula nana, Vaccinium uliginosum. Прочие 
виды: Empetrum hermaphroditum, Vaccinium vitis-idaea. 
Мхи: Dicranum sp. Лишайники: Cladonia stellaris, C. ran-
giferina, Flavocetraria cucullata, Thamnolia vermicu-
laris, Nephroma sp. 

3. Ерниковая кустарничково-мохово-лишайни-

ковая бугорковатая тундра (рис. 6). ОПП 100%. ПП 
по группам: кустарнички 80%, травы 20% (70% с 
учетом ветоши), мхи 10%, лишайники 3%. Доминан-
ты: Betula nana, Ledum decumbens. Обильные виды: 
Carex globularis, Vaccinium uliginosum, V. vitis-idaea. 
Прочие виды: Arctous alpina, Empetrum hermaphrodi-
tum. Мхи: Pleurozium schreberi, Dicranum sp., Poly-
trichum sp. Печёночники: Ptilidium ciliare. Лишайни-
ки: Cladonia stellaris, Stereocaulon paschale. 

4. Ерниковая кустарничково-мохово-лишайни-

ковая бугорковатая тундра (рис. 7). ОПП 100%. ПП 
по группам: кустарнички 80%, травы 1%, мхи 30%, 
лишайники 10%. Доминанты: Ledum decumbens, Be-
tula nana. Обильные виды: Rubus chamaemorus, Salix 
glauca. Прочие виды: Vaccinium vitis-idaea, V. uligino-
sum, Empetrum hermaphroditum, Carex globularis, Sa-
lix phylicifolia, Stellaria graminea. Мхи: Sphagnum sp., 
Hylocomium splendens, Pleurozium schreberi, Polytri-
chum sp. Лишайники: Cladonia arbuscula, C. rangife-
rina, C. stellaris, Thamnolia vermicularis. 

5. Ерниковая кустарничково-мохово-лишайни-

ковая бугорковатая тундра. ОПП 100%. ПП по 
группам: кустарнички 50%, травы 5%, мхи 30%, ли-
шайники 40%. Доминанты: Betula nana. Обильные ви-
ды: Empetrum hermaphroditum, Vaccinium uliginosum, 
V. vitis-idaea, Ledum decumbens. Прочие виды: Lyco-
podium annotinum, Arctous alpina, Carex globularis. Мхи: 
Polytrichum sp., Dicranum sp., Pleurozium schreberi. 
Печёночники: Ptilidium ciliare. Лишайники: Cladonia 
stellaris, C. rangiferina, C. coccifera, Cetraria islandica, 
Nephroma sp., Flavocetraria nivalis, Stereocaulon paschale. 

6. Берёзово-еловое редколесье (рис. 8). Древесный 
ярус: Betula pubescens, Picea obovata (сомкнутость 
0,3, сквозистость 80%). ОПП напочвенного покрова 
60%. ПП по группам: кустарнички 50%, травы 3%, 
мхи 20%, лишайники 5%. Доминанты: Empetrum her-
maphroditum. Обильные виды: Betula nana, Ledum de-
cumbens, Vaccinium vitis-idaea, V. myrtillus. Прочие 
виды: Equisetum sylvaticum, V. uliginosum, Carex glo-
bularis. Мхи: Pleurozium schreberi, Polytrichum sp., 
Dicranum sp. Лишайники: Cladonia rangiferina, C. coc-
cifera, C. stellaris, Nephroma sp., Stereocaulon pascha-
le, Cetraria islandica. 

В состав растительных сообществ исследованной 
территории входят представители 6 отделов (Mar-
chantiophyta, Bryophyta, Lycopodiophyta, Equiseto-
phyta, Magnoliophyta, Pinophyta) и группы неясного 
систематического положения – лишайников (Liche-

nes). Наиболее древняя группа наземных споровых 
растений – отдел Печёночные мхи (Marchantiophyta) 
представлена одним видом (P. сiliare); отдел Брие-
вые мхи (Bryophyta) – видами 5 родов (Pleurozium, 
Polytrichum, Dicranum, Hylocomium, Sphagnum); отдел 
Плауновидные (Lycopodiophyta) – одним видом (L. an-
notinum); отдел Хвощевидные (Equisetophyta) – одним 
видом (E. sylvaticum); отдел Голосеменные (Pinophy-
ta) – одним видом (P. obovata); отдел Покрытосемен-
ные (Magnoliophyta) – видами 9 родов (Betula, Salix, 
Empetrum, Ledum, Vaccinium, Arctous, Rubus, Carex, 
Stellaria); лишайники – видами 6 родов (Cladonia, Ne-
phroma, Stereocaulon, Cetraria, Flavocetraria, Tham-
nolia). Многовидовыми на данной территории явля-
ются только роды древесных растений Betula и Salix, 
род ягодных кустарничков Vaccinium и роды лишай-
ников Сladonia, Flavocetraria. Таким образом, таксо-
номическое разнообразие растений исследованной 
территории в целом невелико, но в то же время фло-
ра исследуемой территории включает представите-
лей всех крупных таксонов наземных растений, за 
исключением отдела Папоротникообразные (Polypo-
diophyta), большую часть видов эрикоидных кустар-
ничков, характерных для лесотундровой зоны, харак-
теризуется достаточно высоким видовым разнообра-
зием лишайников. Растительность данной территории 
проявляет все типовые черты, описанные И.С. Ильи-
ной с соавторами для северной полосы подзоны ред-
колесий (лесотундровой зоны) [61]. Разнообразие рас-
тительных сообществ в районе исследования свиде-
тельствует об его ландшафтной неоднородности. 

Почвенный покров территории представлен крио-
зёмами и криоподбурами, сформированными мерз-
лотными перемещениями переувлажнённой почвен-
ной массы. Приводим описание типового почвенного 
разреза, заложенного на расстоянии 400–500 м от са-
кральной лиственницы на участке ерниковой кустар-
ничково-мохово-лишайниковой бугорковатой тунд-
ры с уклоном к реке (рис. 9). 

Название почвы: Криозём оглеенный на много-
летнемёрзлых суглинках. 

О (0–5 (13) см) – горизонт тёмно-коричневого 
цвета с грязно-бурым (до чёрного) оттенком; присут-
ствует выраженный грубогумусированный материал; 
горизонт содержит корни травянистой и кустарнич-
ковой растительности, а также неразложившиеся 
растительные остатки, характеризуется неоднород-
ной пропитанностью гумусом; горизонт сухой, сла-
бооструктуренный; граница сильно волнистая, пере-
ход ясный. 

CRg (5 (13) – 40 см) – криогенно-турбированный 
горизонт грязновато-охристо-палевого цвета с серо-
ватым оттенком, содержит светло-серые c голубова-
тым оттенком и чёрные линзы органического веще-
ства, криотурбации проявляются в виде вихревого 
рисунка почвенной массы; содержит корни травяни-
стой и кустарниковой растительности; горизонт 
увлажнённый, уплотнённый, легкосуглинистый, глы-
бисто-плитчатый, с включением бесструктурных линз 
из лёгкой супеси (на глубине 16–25 см); отмечаются 
признаки оглеения; граница волнистая, переход по-
степенный (определяется по наличию более холод-
ной льдистой массы из нижнего горизонта). 

C⫠ (40 – … см) – многолетнемёрзлая порода 

(ММП) светло-серого цвета. Состав и структура поч-

вы священного места типичны для лесотундровой 

зоны. 
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Рисунок 4 – Травяно-кустарничково- 
мохово-лишайниковая тундра 

с доминированием Ledum decumbens 
(общий вид сообщества). Фото М.В. Кременецкой 

Рисунок 5 – Травяно-кустарничково- 
мохово-лишайниковая тундра 

с доминированием Ledum decumbens 
(площадка описания). Фото М.В. Кременецкой 

 

  

Рисунок 6 – Ерниковая кустарничково- 
мохово-лишайниковая бугорковатая тундра 

(общий вид сообщества). 
Фото М.В. Кременецкой 

Рисунок 7 – Ерниковая кустарничково- 
мохово-лишайниковая бугорковатая тундра 

(фрагмент площадки описания). Аспект создают 
Cladonia stellaris и C. rangierina. Фото М.В. Кременецкой 

 

  

Рисунок 8 – Опушка берёзово-елового редколесья. 

Фото М.В. Кременецкой 

Рисунок 9 – Криозём оглеенный 

на многолетнемёрзлых суглинках. Фото Е.Н. Моргун 
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За период исследования на территории священного 

места «Ангальский мыс» отловили 7 особей мелких 

млекопитающих, относящихся к 3-м видам из 2-х от-

рядов – Insectivora (бурозубка средняя (Sorex caecuti-

ens Laxmann, 1788), Rodentia (полёвка красная (Cle-

thrionomys (=Myodes) rutilus Pallas, 1779); полёвка 

пашенная, или тёмная (Microtus agrestis L., 1761). 

Опираясь на недавнее обоснование единственно до-

пустимого названия рода Лесные полёвки – Cle-

thrionomys Б. Крыштуфека с соавторами [62, с. 214–

217], мы в дальнейшем используем этот синоним. 

Все выявленные виды характерны для биогеоце-

нозов таёжной и лесотундровой зон [43; 63–66]. 

S. caecutiens – транспалеарктический вид, наибо-

лее эвритопный среди бурозубок рода Sorex. В Яма-

ло-Ненецком автономном округе (ЯНАО) обычен в 

подзонах северной тайги и лесотундры, местами рас-

пространяется до арктических тундр полуостровов 

Ямал и Гыдан [43, с. 65]. Один самец-сеголеток S. cae-

cutiens отловлен нами в августе в ернике кустарнич-

ково-мохово-лишайниковом. 

Cl. rutilus – трансголарктический вид, распростра-

нение которого связано с древесной растительно-

стью, эвритопный в пределах лесной зоны. Северная 

граница распространения вида в ЯНАО доходит до 

южного Ямала и Гыдана, не выходя за пределы ти-

пичной кустарничковой тундры [43, с. 75; 67, с. 263]. 

В июне в берёзово-лиственничной кустарничково-зе-

леномошной ассоциации нами отловлен зимовавший 

самец Cl. rutilus. В августе два самца-сеголетка и 

самка-сеголеток данного вида отловлены в ернике 

кустарничково-мохово-лишайниковом. 

M. agrestis – западно-палеарктический по проис-

хождению, биотопически пластичный вид. В ЯНАО 

распространён от южных границ до низовий реки 

Таз и Южного Ямала [67, с. 264; 43, с. 78]. Установ-

лено, что характер биотопического распределения 

данного вида зависит от его положения в ареале [66, 

с. 144], на пределе своего распространения на севере 

Полярного Урала M. agrestis тяготеет к разнотрав-

ным лесным полянам среди лиственничного редко-

лесья [68, с. 4]. Две зимовавших самки данного вида 

отловлены нами в августе, одна – в ернике кустар-

ничково-мохово-лишайниковом на границе с лист-

венничным редколесьем, другая в граничащей с ер-

ником берёзово-ивовой кустарничковой ассоциации. 

Известно, что M. agrestis отлавливается ловушками 

Геро только в оптимальных местообитаниях, где 

плотность вида достаточно высока [66, с. 144]. 

Общее обилие мелких млекопитающих в районе 

исследования невысокое, но увеличивается с июня 

по август, что коррелирует с сезонной динамикой 

процессов размножения (табл. 1). Низкую общую 

относительную численность мелких млекопитающих 

в июне можно объяснить суровыми условиями зимы 

2020–2021 г., характеризующейся длительными пе-

риодами сильных морозов, сильными ветрами, не-

большой высотой снежного покрова. 

Численным доминантом в изучаемом сообществе 

мелких млекопитающих в период исследований яви-

лась сибирская красная полёвка (Сl. rutilus) из рода 

Лесные полёвки, субдоминантом – вид серых полё-

вок M. agrestis, отнесённый рядом исследователей к 

биологической группе лесных полёвок [66, с. 146] 

(табл. 1). Очевидно, что значимую роль в поддержании 

видового разнообразия мелких млекопитающих на 

данной территории играет древесная растительность. 
Обилие Сl. rutilus существенно ниже такового в 

лесотундровом ландшафте в Тазовском районе ЯНАО, 
определённого нами по результатам полевых исследо-
ваний в июле 2021 г. Примерно в 50 км к юго-юго-
востоку от посёлка Тазовский обилие Сl. rutilus в бе-
рёзово-лиственничном с елью ерниково-багульниково-
зеленомошном редколесье (67°03′01″ с.ш., 79°02′29″ в.д.) 
составило 4,0 экз./100 лов.-сут. / 6,49 экз./100 цил.-сут., 
в лиственничном багульниково-хвощово-лишайни-
ковом редколесье (67°03′57″ с.ш., 79°02′34″ в.д.) – 
22,0 экз./100 лов.-сут. / 35,7 экз./100 цил.-сут., сред-
нее обилие в данном районе исследования – 
11,2 экз./100 лов.-сут. / 18,2 экз./100 цил.-сут. Обилие 
M. agrestis на исследуемой территории близко к 
среднему значению этого показателя (1 экз./100 цил.-
сут.), рассчитанному по многолетним данным для 
всей территории Тюменской области [43, с. 78]. От-
носительная численность S. caecutiens укладывается 
в пределы изменчивости данного показателя для се-
веротаёжной и лесотундровой зон Западной Сибири 
[43, с. 64]. 

Видовой состав изучаемого сообщества мелких 
млекопитающих соответствует составу фаунистическо-
го комплекса Обской зоогеографической провинции 
лесотундровой зоны, куда входит район исследования 
[69]. Полученные нами оценки обилия отдельных ви-
дов сопоставимы с данными других авторов для север-
ных районов Евразии [43, с. 64, 75, 78; 64, с. 65–70, 
110–117; 66, с. 54, 107–110, 144–146; 70, с. 19–25]. 

 

Таблица 1 – Относительная численность разных видов мелких млекопитающих в районе исследования 

Виды 

Местообитания 
Обилие 

во всём районе исследования 

Bn – Ld + Vu + 

Vv – Ps + D + C 
Bp + S – Vu Bp + Ls – Ld + Vu 

июнь август за сезон 

июнь август июнь август июнь август 

Сl. rutilus – 3,00/4,87 – – 1,33/2,16 – 0,44/0,72 0,92/1,50 0,73/1,18 

M. agrestis – 1,00/1,62 – 1,00/1,62 – – –  0,62/1,00 0,36/0,59 

S. caecutiens – 1,00/2,05 – – – – – 0,31/0,63 0,18/0,37 

Кол-во видов – 3 – 1 1 – 1 3 3 

Кол-во особей – 5 – 1 1  1 6 7 

Общее обилие 
– 5,00/8,54 – 1,00/1,62 1,33/2,16 – 

0,44/0,72 1,85/3,13 1,27/2,14 
2,86 0,57 0,57 

Примечание. В числителе приведены показатели обилия в экз./100 лов.-сут.; в знаменателе – в экз./100 цил.-сут. 
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Очевидно, что наибольшее количество видов и 
особей мелких млекопитающих выявлены в ернике 
кустарничково-мохово-лишайниковом, непосредствен-
но прилегающем к территории священного места и яв-
ляющемся в данном ландшафте самым дренирован-
ным местообитанием. Сообщество мелких млекопи-
тающих этого биотопа отличается наиболее высокими 
значениями индексов видового богатства, видового раз-
нообразия, упругой устойчивости, обобщённого пока-
зателя благополучия и вносит максимальный вклад в 
общее разнообразие мелких млекопитающих всего 
района исследования (табл. 2). Это же сообщество от-
личается наименьшим показателем плохой агрегиро-
ванности и высоким значением индекса выравненно-
сти, указывающими на наиболее равномерное распре-
деление особей в местообитании (табл. 2, 3). Ком-
плекс названных показателей свидетельствует о срав-
нительно более высокой ресурсной ёмкости ерника 
кустарничково-мохово-лишайникового по сравнению с 
другими биотопами. В связи с чем его можно рекомен-
довать как ключевое местообитание для систематиче-
ских исследований в мониторинговом режиме и охра-
ны. Остальные местообитания, в частности берёзово-
ивовую кустарничковую ассоциацию, в которой отме-
чены высокие значения индексов консервативности и 
успешности размножения, и берёзово-лиственничную 
кустарничковую ассоциацию, в которой отмечен высо-
кий индекс консервативности, можно рассматривать 
как резервные, где в определённые периоды формиру-
ется осёдлое и размножающееся население (табл. 3). 

В целом показатели разнообразия и устойчивости 
сообщества мелких млекопитающих территории, при-
легающей к священному месту «Ангальский мыс», 
невысоки, что обусловлено суровыми природно-кли-
матическими условиями района исследований. Одна-
ко описываемый микротериоценоз характеризуется 
более высокими показателями разнообразия, устой-
чивости и обобщённого показателя благополучия на 
фоне в два раза более низкого индекса доминирова-
ния, чем таковые тазовского лесотундрового сооб-
щества. Индексы видового богатства, видового раз-
нообразия Симпсона, выравненности и обобщённый 
показатель благополучия изучаемого сообщества 
выше таковых сообщества из лесотундровой зоны 
полуострова Камчатка (территория Парапольского 

дола в границах кластерного участка Государствен-
ного заповедника «Корякский»; 60°50′–63°27′ с.ш., 
163°45′–167°50′ в.д.; ландшафтный комплекс Берин-
гийская лесотундра) [54, с. 6–7] (табл. 2). Показатели 
разнообразия и устойчивости сообщества микро-
маммалий исследуемой территории сопоставимы с 
таковыми микротериоценоза из окрестностей кордона 
Шухтунгорт (62°23′19″ c.ш., 64°06′18″ в.д.) (подзона 
северной тайги, Государственный заповедник «Малая 
Сосьва» им. В.В. Раевского, Ханты-Мансийский ав-
тономный округ), а индексы видового богатства, ви-
дового разнообразия Шеннона и Симпсона несколь-
ко превышают последние [55, с. 89]. Таким образом, 
разнообразие мелких млекопитающих района иссле-
дований сопоставимо с таковым ООПТ федерально-
го значения, расположенным в субарктической зоне. 

Изучаемое сообщество мелких млекопитающих ха-
рактеризуется низким значением индекса антропоген-
ной адаптированности, идентичным таковым сообществ 
из Тазовского района, Государственных заповедников 
«Корякский» и «Малая Сосьва» [55, с. 89] (табл. 3). Это 
свидетельствует о том, что антропогенная нагрузка на 
исследуемые экосистемы носит локальный характер 
(табл. 3). В то же время все анализируемые сообщества 
мелких млекопитающих характеризуются низкими 
показателями устойчивости, свидетельствующими 
об их уязвимости к любому внешнему воздействию. 

Результаты ботанических и зоологических иссле-
дований в целом показывают важное значение эко-
системы священного места «Ангальский мыс» в под-
держании и сохранении биологического и ландшафт-
ного разнообразия в лесотундровой зоне ЯНАО. 

На сегодняшний день это место является дей-
ствующим сакральным объектом для представителей 
КМНС (рис. 10). Однако его территория частично за-
хламлена твёрдыми бытовыми отходами [4] (рис. 11). 

Сравнительный анализ охранных статусов «объ-
ект культурного наследия» и «памятник природы» 
показал, что усиление охранного режима при при-
своении объекту статуса «памятник природы» обес-
печит большую сохранность природного комплекса 
священного места от влияния антропогенных факто-
ров в условиях разрастающейся столицы ЯНАО – 
г. Салехарда (табл. 4) [2; 20; 71; 72]. 

Таблица 2 – Показатели разнообразия и устойчивости сообществ мелких млекопитающих в лесотундровых 
ландшафтах 

Территория в окрестностях священного места «Ангальский мыс» Лесотундра 

Тазовского 

района, 

июль 

2021 г. 

Берингийская 

лесотундра, 

август–

сентябрь 

2017 г. 

Местообитания 
Объединённая выборка, 

июнь, июль–август 2021 г. 
Bn – Ld + Vu + 
Vv – Ps + D + C Bp + S – Vu 

Bp + Ls – 
Ld + Vu июнь август 

весь 
период 
исслед. июнь август июнь август июнь август 

Индекс видового богатства Маргалефа (R) 
– 2,86 – – – – – 2,57 2,37 0,85 1,97 ± 0,23 

Индекс видового разнообразия Шеннона (Н) 
– 0,41 – 0 – – 0 0,44 0,42 0,11 1,21 ± 0,16 

Индекс видового разнообразия Симпсона (D) 
– 0,56 – 0 – – 0 0,61 0,57 0,12 0,50 ± 0,04 

Индекс выравненности Пиелу (Е) 
– 0,87 – – – – – 0,92 0,87 0,35 0,81 ± 0,04 

Индекс доминирования Симпсона (С) 
– 0,44 – 1,0 – – 1,0 0,39 0,43 0,88 0,46 ± 0,01 

Показатель упругой устойчивости (UU) 
– 0,85 – 0,09 0,09 – 0,09 1,04 0,89 0,15 1,95 ± 0,38 

Показатель резистентной устойчивости (UR) 
– 1,12 – – – – – 1,30 1,28 0,58 1,29 ± 0,06 

Показатель общей устойчивости (U) 
– 1,97 – – – – – 2,34 2,16 0,72 3,23 ± 0,41 
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Таблица 3 – Интегральные показатели сообществ мелких млекопитающих в лесотундровых ландшафтах 

Территория в окрестностях священного места «Ангальский мыс» Лесо-
тундра 

Тазовско-
го района, 

июль 
2021 г. 

Берингийская 

лесотундра, 

август–сентябрь 

2017 г. 

Местообитания 
Объединённая выборка, 

2021 г. 
Bn – Ld + Vu + 
Vv – Ps + D + C Bp + S – Vu 

Bp + Ls – 
Ld + Vu июнь август 

весь 
период 
исслед. июнь август июнь август июнь август 

Показатель успешности размножения (URZ) 

– 9999,99 – 9999,99 0 – – 9999,99 9999,99 6666,66 3484,02 ± 1149,23 

Индекс консервативности (IKV) 

– 0,60 – 2,0 1,0 – 1,0 1,0 0,86 0,93 0,63 ± 0,07 

Плохая агрегированность (BAG) 

– 0,04 – 1,0 1,0 – 1,0 0,43 0,33 0,01 0,06 ± 0,01 

Индекс антропогенной адаптированности (IAA) 

– 1,11 – 1,11 1,11 – 1,11 1,11 1,11 1,11 1,11 

Обобщённый показатель благополучия (SSS) 

– 104,54 – – – – – 102,68 102,56 74,92 51,38 ± 0,12 

 

 

Рисунок 10 – Сакральная лиственница священного места «Ангальский мыс» – объект поклонения 
хантов и ненцев: А – зимой (фото Е.Н. Моргун), Б – летом (фото Н.Е. Суппес) 

 

 

Рисунок 11 – Ограждение вдоль радиолокационной станции (А) и захламление (Б) 
священного места «Ангальский мыс». Фото Е.Н. Моргун 
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Таблица 4 – Сравнительная характеристика охранного статуса объекта культурного наследия и памятника природы 

 
Объект культурного наследия 
регионального значения [20] 

Памятник природы [2; 71; 72] 
Р

аз
р

еш
ае

тс
я
 

1.1. Использование объекта культурного насле-
дия по первоначальному назначению. 
1.2. Использование земельных участков в гра-
нице территории объекта культурного наследия 
в рекреационных целях. 
1.3. Проведение работ, направленных на обес-
печение физической сохранности достоприме-
чательного места, приспособления для совре-
менного использования, а также научно-
исследовательских, изыскательских, проектных 
и производственных работ. 
1.4. Установка временных сооружений. 
1.5. Проведение работ по благоустройству тер-
ритории достопримечательного места, уходу за 
зелёными насаждениями. 
1.6. Капитальный ремонт существующих стро-
ений без изменения объёмно-пространственных 
характеристик зданий и сооружений. 
1.7. Реконструкция существующих объектов 
жизнеобеспечения, расположенных в границах 
территории объекта культурного наследия, в 
пределах земельных участков, предназначен-
ных для эксплуатации следующих объектов: 
1.7.1. Склад ГСМ-2; 
1.7.2. Топливопровод от причала ГСМ до скла-
дов ГСМ-1 и ГСМ-2; 
1.7.3. Топливопровод; 
1.7.4. Приёмный радиоцентр (ПМРЦ). 
1.8. Сохранение гидрогеологических и экологи-
ческих условий, необходимых для обеспечения 
сохранности объекта культурного наследия. 
1.9. Обеспечение пожарной безопасности объ-
екта культурного наследия и его защиты от ди-
намических воздействий. 

Разрешается без нанесения ущерба охраняемым при-

родным комплексам проведение мероприятий: 

– природоохранных (проведение необходимых приро-

доохранных и противопожарных мероприятий в соот-

ветствии с лесохозяйственным регламентом и лесным 

планом); 

– научных (проведение НИР и экологического монито-

ринга, в том числе с изъятием биологических ресурсов 

в незначительных объёмах); 

– эколого-просветительских (проведение учебно-

познавательных экскурсий, создание и обустройство 

экологических учебных троп, снятие видеофильмов, 

фотографирование с целью выпуска полиграфической 

продукции); 

– рекреационных (экскурсионно-туристическая и ре-

креационная деятельность, в том числе купание в тра-

диционно сложившихся местах, любительский лов ры-

бы). 

З
ап

р
ещ

ае
тс

я
 

2.1. Совершение действий, направленных на 
осквернение достопримечательного места. 
2.2. Строительство и реконструкция новых объ-
ектов капитального строительства. 
2.3. Проведение строительных, мелиоративных, 
геологоразведочных и изыскательских работ, 
связанных с нарушением существующего при-
родного ландшафта. 
2.4. Изменение существующих зданий, строе-
ний, сооружений, а также параметров земель-
ных участков, за исключением: 
– подготовки и осуществления их сноса или пе-
ремещения за пределы территории объекта 
культурного наследия; 
– объектов жизнеобеспечения, указанных в 
пункте 7 части 1 приложения № 3 к настоящему 
постановлению. 
2.5. Прокладка наземных и воздушных инже-
нерных сетей. 
2.6. Распашка земельных участков, снятие дер-
на и выемка грунта. 
2.7. Предоставление садоводческих и дачных 
земельных участков, отчуждение земельных 
участков из государственной или муниципаль-
ной собственности (пункт утр. силу от 
30.08.2013 № 707-П). 
2.8. Самовольная посадка и вырубка деревьев и 
кустарников. 
2.9. Ограничение доступности территории для 
научных исследований. 
2.10. Засорение территории бытовыми и про-
мышленными отходами любого вида и форм. 

Запрещается всякая хозяйственная деятельность, угро-
жающая сохранению и состоянию охраняемых природ-
ных комплексов и отдельных видов животного и расти-
тельного мира, в том числе: 
– отвод и самовольное занятие земель под любые виды 
пользования; 
– проведение рубок леса (за исключением санитарных); 
– строительство дорог, линий электропередач и других 
коммуникаций, а также строительство и эксплуатация 
хозяйственных и жилых объектов; 
– стоянка и проезд транспортных средств вне суще-
ствующих дорог; 
– проезд и стоянка автотракторного транспорта; 
– разбивка туристических стоянок и лагерей, разведе-
ние костров вне специально отведённых для этого мест; 
– проведение изыскательских и геологоразведочных 
работ, разработка полезных ископаемых и взрывные 
работы; 
– выемка грунта, нарушение почвенно-растительного 
слоя; 
– выжигание луговой растительности; 
– размещение промышленных и бытовых отходов, 
сточных вод; 
– хранение ГСМ, складирование мусора, хранение и 
применение удобрений и ядохимикатов; 
– выпас и прогон скота, добыча объектов животного 
мира. 
– заготовка и сбор недревесных продуктов леса в про-
мышленных масштабах (лекарственные растения, кед-
ровый орех, сбор грибов и ягод, иное); 
– иная деятельность, создающая угрозу сохранности 
памятника природы. 



Моргун Е.Н., Левых А.Ю., Ильясов Р.М., Кременецкая М.В., Суппес Н.Е. 
К созданию локальной системы ООПТ ЯНАО: священное место «Ангальский мыс» как памятник природы 

Биологические 
науки 

 

96  Самарский научный вестник. 2022. Т. 11, № 1 
 

Проведённые исследования позволяют сделать сле-
дующие выводы: 

Священное место «Ангальский мыс» в г. Сале-
харде, имеющее статус объекта культурного насле-
дия и являющееся действующим сакральным объек-
том для коренных малочисленных народов Севера, 
испытывает антропогенное воздействие в виде ре-
креации, складирования твёрдых бытовых отходов, 
расположения технических сооружений, беспокой-
ства. Установленный режим охраны недостаточен 
для сохранения сакрального значения, почв, расти-
тельности и целостного природно-территориального 
комплекса этой территории. 

Экосистема священного места «Ангальский мыс» 
характеризуется типичными для лесотундровой зоны 
составом и структурой растительности, почвы, со-
общества мелких млекопитающих; относительно вы-
сокими разнообразием крупных таксонов растений, 
видовым разнообразием отдельных групп растений 
(кустарничков из семейства Ericaceae), лишайников 
и мелких млекопитающих, а также хорошим жиз-
ненным состоянием лишайников. 

Видовое разнообразие мелких млекопитающих 
территории священного места «Ангальский мыс» со-
поставимо с таковым ООПТ федерального значения, 
расположенным в субарктической зоне. По комплек-
су интегральных показателей состояния сообществ 
мелких млекопитающих выявлена более высокая ре-
сурсная ёмкость ерника кустарничково-мохово-ли-
шайникового, прилегающего к центру священного 
места, по сравнению с другими биотопами, что поз-
воляет рекомендовать его как ключевое местообита-
ние для систематических исследований и охраны. 

Низкая антропогенная адаптированность иссле-
дованного сообщества мелких млекопитающих свиде-
тельствует о том, что антропогенная нагрузка на изу-
чаемую территорию до сих пор носила локальный ха-
рактер. Низкая устойчивость сообщества мелких мле-
копитающих свидетельствует об уязвимости экосистем 
этой территории к любому внешнему воздействию. 

Достаточно высокий общий природно-ресурсный 
потенциал территории священного места «Ангаль-
ский мыс» позволяет рекомендовать его к включе-
нию в локальный экологический каркас г. Салехарда 
(локальную систему ООПТ) в качестве памятника 
природы местного значения. 

Необходимо продолжить экологические исследо-
вания территории ЯНАО, а также работу по выявле-
нию ключевых священных мест, представляющих 
собой научную ценность, имеющих высокое биоло-
гическое и ландшафтное разнообразие, для присвое-
ния им статуса «особо охраняемой природной терри-
тории» и последующего их включения в состав эко-
логического каркаса автономного округа. 
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