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Региональные особенности профессиональной патологии в 
Арктической зоне Российской Федерации в 2007–2018 годах
ФБУН «Северо-Западный научный центр гигиены и общественного здоровья» Роспотребнадзора, 191036, Санкт-Петербург, 
Россия

Цель исследования состояла в сравнительном изучении условий труда, распространённости и струк-
туры профессиональной патологии в субъектах Арктической зоны Российской Федерации (АЗ РФ)  
в 2007–2018 гг. 
Материал и методы. Проведён анализ данных социально-гигиенического мониторинга по разделу 
«Условия труда и профессиональная заболеваемость» населения АЗ РФ. 
Результаты. Установлено, что риски развития, распространённость и структура профессиональной па-
тологии в субъектах АЗ РФ имеют существенные различия. Наиболее распространённым фактором, 
вызывавшим развитие профессиональной патологии (32,8% всех случаев), была повышенная тяжесть 
труда. В 3 субъектах АЗ РФ (Республики Коми и Карелия, Мурманская область) тяжесть труда являлась 
ведущим фактором риска. Самые неблагоприятные условия труда и высокий уровень профессиональ-
ной заболеваемости отмечаются в АЗ Республики Коми (207,44 на 10 тыс. работников), АЗ Краснояр-
ского края (20,65), Чукотском автономном округе (АО) (12,69), основой экономики которых являются 
горнодобывающая и металлургическая промышленность. Напротив, наименее вредные условия труда и 
низкий уровень профессиональной патологии характерны для газонефтедобывающих Ямало-Ненецко-
го (1,29) и Ненецкого АО (3,45). За анализируемый период уровень профессиональной заболеваемости в 
5 субъектах АЗ РФ (Красноярский край, Мурманская область, Республика Коми, Ненецкий и Чукотский 
АО) имел тенденцию к увеличению, а в 3 (Архангельская область, Республика Якутия и Ямало-Ненец-
кий АО) – к снижению. 
Выводы. Современные целенаправленные программы профилактики профессиональной патологии 
должны учитывать особенности формирования нарушений здоровья как в целом в АЗ РФ, так и в её 
субъектах.
Ключевые слова: условия труда; виды экономической деятельности; профессиональная патология и 
заболеваемость; Арктика; сравнительный анализ
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Sergei A. Syurin, Sergei A. Gorbanev
Regional features of occupational pathology in the Arctic zone  
of the Russian Federation (2007–2018)
Northwest Public Health Research Center, St. Petersburg, 191036, Russian Federation

The purpose of the study was a comparative investigation of working conditions, prevalence and structure of 
occupational pathology in the subjects of the Russian Arctic in 2007–2018. 
Material and methods. The analysis of data on socio-hygienic monitoring in the section “Working conditions 
and occupational morbidity” of the population in the Russian Arctic in 2007–2018 was carried out. 
Results. The development risks, prevalence and structure of occupational pathology in the subjects of the Rus-
sian Arctic were established to have significant differences. The most common factor causing the development 
of occupational pathology (32.8% of all cases) was the increased severity of labour. In three regions of the Rus-
sian Arctic, the seriousness of work was a leading risk factor: Arctic zones of the Republics of Komi and Karel-
ia, the Murmansk region. The most unfavourable working conditions and a high level of occupational morbidity 
are observed in Arctic zones of the Republic of Komi (207.44 per 10,000 employees) and Krasnoyarsk Territory 
(20.65), the Chukotka Autonomous Okrug (12.69). The basis of the economy of these entities is formed by the 
mining and metallurgical industries. On the contrary, the least harmful working conditions and a low level of 
occupational pathology are characteristic of the gas and oil producers of the Yamalo-Nenets (1.29) and the Ne-
nets Autonomous Okrugs (3.45). Over the analyzed period, the level of occupational morbidity in five subjects 
of the Russian Arctic (Arctic zones of the Krasnoyarsk Territory and the Republic of Komi, the Nenets and 
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Occupational medicine

Актуальность
В соответствии с указом Президента России от 

02.05.2014 г. № 296 «О сухопутных территориях Аркти-
ческой зоны Российской Федерации» в её состав были 
включены полностью территории Мурманской области, 
Ненецкого, Ямало-Ненецкого и Чукотского автономных 
округов (АО). Также в Арктическую зону (АЗ) РФ вхо-
дят отдельные северные районы Республик Карелия, 
Коми и Якутии, Архангельской области и Красноярско-
го края. Характерными чертами АЗ РФ являются экс-
тремальные климатические условия, малочисленность 
и низкая плотность населения, недостаточная разви-
тость социальной и хозяйственной инфраструктуры.  
Несмотря на существующие трудности, в АЗ РФ, в от-
личие от арктических регионов всех других северных 
стран, осуществляется активная экономическая дея-
тельность [1, 2]. Её основу составляют добыча и пере-
работка многих видов полезных ископаемых, в том 
числе крупномасштабная добыча газа, нефти, рудного 
сырья; производство сжиженного природного газа; ни-
келя, меди, драгоценных металлов; апатитового кон-
центрата и др. [3–5].

Трудовая деятельность в Арктике предъявляет по-
вышенные требования к адаптационным возможностям 
организма человека [6, 7]. При сочетанном действии с 
вредными производственными факторами арктические 
климатические условия модифицируют их негативные 
эффекты, повышая вероятность и ускоряя формирова-
ние многих нарушений здоровья [8–10]. Доказано, что 
развитие до 90% профессиональных заболеваний в той 
или иной мере связано с климатом Арктики, особенно 
хроническим переохлаждением [11]. В течение многих 
лет уровни профессиональной заболеваемости в субъ-
ектах АЗ РФ (за исключением Ямало-Ненецкого АО) 
превышают общероссийские показатели и не имеют 
устойчивой тенденции к снижению, как это отмечается 
в целом в России в 2014–2018 гг. [12, 13]. 

Важно отметить, что при наличии многих сходных 
черт между субъектами АЗ РФ отмечаются и значитель-
ные различия, включая климатические условия европей-
ской и азиатской частей региона, характер экономической 
деятельности и численность населения [2, 3, 14]. Все вы-
шеуказанные факторы могут оказывать влияние на фор-
мирование профессиональной патологии в АЗ РФ, однако 
логично ожидать, что какие-либо её особенности должны 
преимущественно определяться условиями труда на пред-
приятиях региона.

Цель исследования состояла в сравнительном  
изучении условий труда, распространённости и струк-
туры профессиональной патологии в субъектах АЗ РФ 
в 2007–2018 гг.

Материал и методы
Проведён анализ результатов социально-гигиениче-

ского мониторинга «Условия труда и профессиональная 
заболеваемость» в АЗ РФ в 2007–2018 гг. Данные для ис-
следования были получены в ФБУЗ «Федеральный центр 
гигиены и эпидемиологии» Роспотребнадзора. 

Для статистической обработки материалов использо-
вали программное обеспечение «Microsoft Excel 2010» 
и «Epi Info v.6.04d». Определяли t-критерий Стьюдента 
для независимых выборок, критерий согласия χ2, относи-
тельный риск (ОР) и 95% доверительный интервал (ДИ), 
коэффициент корреляции Пирсона (r). Числовые данные 
представлены в виде абсолютных значений, процентной 
доли, среднего арифметического и стандартной ошибки 
среднего арифметического (M ± m). Критический уровень 
значимости нулевой гипотезы составлял 0,05.

Результаты
Анализ данных мониторинга позволил установить, 

что к развитию профессиональной патологии у работни-
ков АЗ РФ приводило действие 9 вредных производствен-
ных факторов (табл. 1). Наиболее распространённым  

Chukotka Autonomous Okrugs, the Murmansk Region) tended to increase, while in other three (Arctic zones 
of the Arkhangelsk Region and the Republic of Yakutia, the Yamal-Nenets Autonomous Okrug) – to decrease. 
Conclusion. Modern targeted programs for the prevention of occupational pathology should consider the char-
acteristics of the formation of health disorders both in general in the Russian Arctic and in its subjects. 
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comparative analysis
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из них (почти треть всех случаев) была 
повышенная тяжесть труда. В 3 субъектах 
АЗ РФ (Республики Коми и Карелия, Мур-
манская область) тяжесть труда являлась 
ведущим фактором. В то же время в АЗ 
Республики Якутия в течение 12 лет таких 
случаев не зарегистрировано.

Вторым по значимости фактором был 
шум, особенно часто вызывавший профес-
сиональную тугоухость в Ненецком АО 
(96,6% всех случаев профессиональной 
патологии). В 4 субъектах АЗ РФ (Ненец-
кий, Ямало-Ненецкий, Чукотский АО и АЗ 
Архангельской области) шум был ведущим 
этиологическим фактором (52,8% случа-
ев), тогда как в АЗ Республики Коми этот 
показатель был ниже в 6,3–11,5 раза. Доля 
заболеваний, связанных с воздействием 
локальной вибрации, была особенно зна-
чительной у работников в АЗ Республики 
Карелия (40,0%), а локальной и общей ви-
брации – в АЗ Красноярского края (59,2%). 
Аэрозоли фиброгенного действия вызыва-
ли развитие профессиональной патологии 
преимущественно в АЗ Республики Яку-
тия, Чукотском АО и АЗ Республики Коми. 
Химические факторы занимали значимую 
долю в структуре профессиональной па-
тологии только в Мурманской области.  
Несмотря на то, что Арктика характеризу-
ется выраженным охлаждающим клима-
том, в 4 субъектах АЗ РФ не отмечалось 
случаев профессиональных заболеваний, 
вызванных охлаждающим микроклима-
том рабочих мест. В 5 других субъектах 
АЗ РФ такие случаи были единичными 
(0,1–0,9%).

Более чем в 85% случаев к экспо-
зиции работников к вредным производ-
ственным факторам приводили несо-
вершенство технологических процессов 
и конструктивные недостатки машин и 
других механизмов. Доля первого обсто-
ятельства колебалась от 88,4% (АЗ Крас-
ноярского края) до 6,3% (АЗ Республики 
Коми), а второго – от 89,8% (Ненецкий 
АО) до 11,4% (АЗ Красноярского края). 
Вследствие несовершенства рабочих мест 
вредные условия труда возникали преиму-
щественно на предприятиях АЗ Республи-
ки Коми (18,2%) и Мурманской области 
(16,5%). Остальные 12 технических обсто-
ятельств имели значение в развитии толь-
ко 4,1% профессиональных заболеваний.  
В единичных случаях (0,02–0,08%) воз-
никновение нарушений здоровья имело 
связь с так называемым «человеческим 
фактором»: нарушение установленного 
режима труда и отдыха (Мурманская об-
ласть и АЗ Архангельской области, Ямало-
Ненецкий АО), нарушение правил техники 
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безопасности (Мурманская область), нарушения техно-
логического регламента (Мурманская область, АЗ Рес-
публики Коми), отсутствие или неисправность средств  
индивидуальной защиты (Мурманская область, АЗ 
Красноярского края, Ямало-Ненецкий АО). Почти все 
случаи несовершенства санитарно-технических уста-
новок происходили в Мурманской области, а професси-
ональный контакт с инфекционным агентом – в АЗ Ар-
хангельской области и Ямало-Ненецком АО (табл. 2).

Учитывая распределение работников по объектам са-
нитарно-эпидемиологического благополучия (табл. 3), 
наиболее неблагоприятные условия труда были на пред-
приятиях в АЗ Красноярского края и Республики Коми, 
а также Чукотского АО. На объектах надзора второй и 
третьей групп (с неудовлетворительными и крайне не-
удовлетворительными условиями) в этих субъектах АЗ 
РФ были заняты 88,6, 81,5 и 87,9% работников соответ-
ственно, тогда как в среднем в АЗ РФ этот показатель 
составил 15,1% (p < 0,001). Наименее вредные условия 
труда отмечались на предприятиях Ненецкого и Яма-
ло-Ненецкого АО, а также Мурманской области, где на 
объектах первой группы (с удовлетворительными усло-
виями) была занята максимальная доля работников: 56,9, 
48,2 и 50,2% соответственно. Напротив, минимальная 
доля таких лиц была зарегистрирована в АЗ Республики 
Коми (8,5%), АЗ Красноярского края (11,3%) и Чукот-
ском АО (12,1%) при среднем уровне этого показателя в 
АЗ РФ 39,3% (p < 0,001).

Всего в 2007–2018 гг. в АЗ РФ было зарегистрировано 
8609 профессиональных заболеваний: в Мурманской об-
ласти – 2734, АЗ Республики Коми – 2491, АЗ Краснояр-
ского края – 2245, АЗ Архангельской области – 562, Яма-
ло-Ненецком АО – 252, Чукотском АО – 226, Ненецком 
АО – 59, АЗ Республики Якутия – 25, АЗ Республики Ка-
релия – 15. В АЗ Архангельской области профессиональ-
ная патология формировалась преимущественно у ра-
ботников различных производств, особенно переработки 
древесины и воздушного транспорта (80,9%). В АЗ Крас-
ноярского края и в Мурманской области более 80% забо-
леваний диагностировали у горняков медно-никелевых 
рудников и металлургов медно-никелевых производств. 
Среди лиц с профессиональной патологией в Ненецком 
АО и Ямало-Ненецком АО доминировали работники 
воздушного транспорта (68,7–91,5%), а в АЗ Республики 
Коми и Чукотском АО – шахтёры угледобывающих пред-
приятий (79,6–99,0%). В АЗ Республики Карелия почти 
все случаи профессиональной патологии выявляли у ра-
ботников лесного хозяйства (93,3%). В АЗ Республики 
Якутия 64,0% профессиональных заболеваний отмечали 
у лиц, осуществлявших добычу и обогащение оловянной 
руды (табл. 4). 

Наиболее распространённым классом профессио-
нальной патологии были заболевания костно-мышеч-
ной системы. Их доля в структуре нарушений здоровья 
составляла от 38,3% (АЗ Республики Коми) до 3,4% 
(Ненецкий АО), т.е. отличалась в 11,3 раза. Травмы, от-
равления и другие последствия воздействия внешних 
причин преобладали у работников в АЗ Красноярского 
края и составляли значительную часть всех болезней 
(20,0–24,5%) в Мурманской области, АЗ Республик Ка-
релия и Якутия. 

Профессиональная тугоухость доминировала в 
структуре профессиональной патологии в Ненецком 
АО (96,6%) и Ямало-Ненецком АО (75,0%), а также ча-
сто выявлялась в АЗ Архангельской области (52,8%) и 
Чукотском АО (35,4%). Заболевания органов дыхания 
были наиболее характерными для работников в Чу-
котском АО (31,4%), АЗ Республики Коми (27,2%) и 
АЗ Республики Якутия (56,0%). В структуре профес-
сиональной патологии в АЗ Республики Карелия доля 
заболеваний нервной системы была в 1,8–33,3 раза 
больше, чем в других субъектах. В АЗ Красноярского 
края был максимальным удельный вес злокачественных 
новообразований (2,1%). Единичные случаи професси-
ональных заболеваний кожи и подкожной клетчатки, 
инфекционных заболеваний, болезней системы кровоо-
бращения диагностировались в АЗ Красноярского края, 
Мурманской области, АЗ Республики Коми, Ямало-Не-
нецком АО (табл. 5). 

Самые высокие показатели профессиональной за-
болеваемости отмечались у работников АЗ Республи-
ки Коми (1-е место), самые низкие – у работников 
Ямало-Ненецкого АО (8-е место). За анализируемый 
период времени уровень профессиональной заболева-
емости в 5 субъектах АЗ РФ (АЗ Красноярского края, 
Мурманская область, АЗ Республики Коми, Ненецкий 
и Чукотский АО) имел тенденцию к увеличению, а в 3 
субъектах (АЗ Архангельской области, АЗ Республики 
Якутия и Ямало-Ненецкий АО) – к снижению (табл. 6). 
В связи с отсутствием официальных данных о профес-
сиональной заболеваемости в АЗ субъектов, частично 
входящих в АЗ РФ, этот показатель был определён в 
расчёте на 10 тыс. работников всех групп санитарно-
эпидемиологического благополучия. Установлена тес-
ная корреляция (r = 0,714) между рангом субъекта АЗ 
РФ по степени вредности условий труда (по величине 
доли работников, занятых на объектах надзора второй и 
третьей групп) и ранговым уровнем профессиональной 
заболеваемости в субъекте. 

В 2 субъектах риск развития профессиональной па-
тологии был выше, чем в целом в АЗ РФ: АЗ Республи-
ки Коми (ОР = 16,45; 95% ДИ 15,75–17,18; χ2 = 26081,6;  
р < 0,001) и АЗ Красноярского края (ОР = 1,77;  
5% ДИ 1,69–1,85; χ2 = 561,2; р < 0,001). 

Используя в качестве контроля показатели профес-
сиональной заболеваемости в Ямало-Ненецком АО, 
было установлено, что максимальный риск возникно-
вения профессиональных заболеваний отмечается в АЗ  
Республики Коми (ОР = 124,2; 95% ДИ 109,2–141,2;  
χ2 = 28379,0; р < 0,001). На 2-м месте были предприятия в 
АЗ Красноярского края (ОР = 16,25; 95% ДИ 14,27–18,50; 
χ2 = 3272,5; р < 0,001), на 3–4-м местах – Чукотский АО 
(ОР = 9,63; 95% ДИ 8,05–11,52; χ2 = 923,8; р < 0,001) и 
Мурманская область (ОР = 9,55; 95% ДИ 8,40–10,86;  
χ2 = 1780,5; р < 0,001), которые не имели между собой 
существенных различий (ОР = 0,99; 95% ДИ 0,87–1,13; 
χ2 = 0,02; р = 0,8888). Далее в рейтинге на 5-м месте 
располагалась АЗ Архангельской области (ОР = 6,78;  
95% ДИ 5,84–7,86; χ2 = 860,1; р < 0,001), на 6-м –  
АЗ Республики Якутия (ОР = 5,65; 95% ДИ 3,75–8,51; 
χ2 = 87,2; р < 0,001) и на 7-м – Ненецкий АО (ОР = 2,57; 
95% ДИ 1,93–3,40; χ2 = 45,7; р < 0,001). 
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Обсуждение
Выполненное исследование позволило установить ряд 

заслуживающих обсуждения фактов, имеющих как науч-
ное, так и практическое значение. Прежде всего, в АЗ РФ 
имеются существенные региональные различия в спектре 
вредных производственных факторов, вызывавших разви-
тие профессиональной патологии, её структуры и распро-
странённости. Все эти показатели во многом отражают 
характер экономической деятельности в субъектах АЗ РФ. 
Так, большой удельный вес повышенной тяжести труда 
на предприятиях в Мурманской области и АЗ Республики 
Коми можно объяснить значительным числом металлур-
гов и горняков, имеющих тяжесть труда класса 3.2 и выше 
[15–18]. Однако остаётся не понятным, почему этот фак-
тор не играет такой же значимой роли в развитии наруше-
ний здоровья у металлургов и горняков АЗ Красноярского 
края и Чукотского АО.

Можно выделить три категории работников, у которых 
ведущим этиологическим фактором формирования нару-
шений здоровья был производственный шум. Во-первых, 
это лётчики и другие специалисты воздушного транспор-
та в Ненецком и Ямало-Ненецком АО [19, 20]. Вторую 
категорию составили работники деревообрабатывающих 
и других производств в АЗ Архангельской области. В тре-
тью группу вошли горняки Чукотского АО. Более частое 
развитие у них профессиональной тугоухости по сравне-
нию с работающими в сходных условиях горняками АЗ 
Красноярского края и Мурманской области требует науч-
ного объяснения.

Обращает на себя внимание необычно частое развитие 
вибрационной патологии у горняков АЗ Красноярского 
края. Можно предположить, что у данной категории ра-
ботников имеет место сочетанное действие вибрации и 
охлаждающего микроклимата подземных рудников Тай-
мырского полуострова, которое в значительно меньшей 
степени выражено в рудниках Кольского полуострова 
и угольных шахтах Воркутинского бассейна. Бóльшая 
доля в структуре вредных факторов аэрозолей преимуще-
ственно фиброгенного действия характерна для шахтёров 
угольных предприятий [21, 22], расположенных в АЗ Рес-
публики Коми и Чукотском АО. В АЗ РФ основным вред-
ным химическим фактором явились никель и его соедине-
ния, вызывавшие развитие профессиональной патологии 
у работников никелевого производства в Мурманской об-
ласти [23]. Однако нет объяснения причин, почему этот 
же фактор был в 3 раза менее значимым при аналогичном 
производстве в АЗ Красноярского края. Крайне редкая 
для климата Арктики связь профессиональной патологии 
с охлаждающим микроклиматом рабочих мест, вероятно, 
обусловлена неполным учётом степени влияния холода 
на организм работников вследствие особенностей мето-
дологии специальной оценки условий труда (аттестации 
рабочих мест). Следует отметить, что субъекты АЗ РФ с 
высокой долей работников, занятых на объектах второй и 
третьей групп санитарно-эпидемиологического благопо-
лучия, имели и более высокие уровни профессиональной 
заболеваемости (за исключением Мурманской области).

Минимальная распространённость болезней костно-
мышечной системы отмечается у работников газонефте-
добывающих предприятий (Ямало-Ненецкий и Ненецкий 
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Occupational medicine

АО), в меньшей степени подвергающихся воздействию 
повышенной тяжести труда и вибрации [24]. Также для 
этих двух субъектов АЗ РФ характерны самый низкий 
уровень профессиональной заболеваемости и доминиро-
вание в структуре профессиональной патологии нейро-
сенсорной тугоухости (75–96,6%), что можно объяснить 
отсутствием условий для формирования профессиональ-
ных болезней других классов.

С экспозицией к никелю и его соединениям связана 
высокая доля отравлений у работников АЗ Красноярско-
го края. У них же выявляется повышенный удельный вес 
профессиональных злокачественных образований, что 
объясняется установленными канцерогенными свойства-
ми соединений никеля [25–27]. Высокая распространён-
ность болезней органов дыхания, типичная для шахтёров 
угледобывающих предприятий [28, 29], отмечается в АЗ 
Республики Коми и Чукотском АО. 

Заключение
Риски развития, распространённость и структура 

профессиональной патологии в субъектах АЗ РФ име-
ют существенные различия. Наиболее неблагоприятные 
условия труда и высокий уровень профессиональной за-
болеваемости отмечаются в АЗ Республики Коми, АЗ 
Красноярского края и Чукотском АО, основой экономики 
которых являются горнодобывающая и металлургическая 
промышленность. Напротив, наименее вредные условия 
труда и низкий уровень профессиональной патологии ха-
рактерны для газонефтедобывающих Ямало-Ненецкого и 
Ненецкого АО. Современные целенаправленные програм-
мы профилактики профессиональной патологии должны 
учитывать особенности формирования нарушений здоро-
вья как в целом в АЗ РФ, так и в её субъектах.
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